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Introduzione 
 
 
 Questo lavoro prende le mosse da un progetto di più ampio respiro 
– il progetto PRIN 2008 - volto a cercare di capire qualcosa di più sul 
rapporto tra cognizione, linguaggio ed esperienza. Il fine di tale 
progetto è quello di cercare di comprendere se, e nel caso di 
risposta affermativa in che misura, la differenza tra i sensi adottati 
per fare esperienza della realtà che ci circonda possa influire sulla 
cognizione. 
All’interno di questo progetto, la sezione del Dipartimento di 
Linguistica, si è interessata in particolare delle norme semantiche e 
del linguaggio spaziale.  
Come una scatola cinese dunque anche il presente lavoro si 
inserisce nell’indagine di una parte del linguaggio spaziale del 
corpus BaSIS e in particolare delle preposizioni e delle locuzioni 
preposizionali spaziali.  
Proprio perché tale elaborato non è dunque fine a sé stesso, nella 
prima parte si illustreranno alcune delle teorie attuali a proposito 
della percezione visiva e delle più recenti ipotesi sulla plasticità 
cerebrale. Un accenno verrà fatto anche a proposito di ipotesi di 
trasmissione dell’informazione percettiva alle aree cerebrali e 
verranno esposte le più recenti teorie a sostegno di un ipotesi di 
organizzazione sopramodale del cervello. 
 Nella seconda parte si passerà poi a spiegare più da vicino i due 
corpora raccolti dal nostro dipartimento di linguistica BLIND e BaSIS. 
A proposito del primo, verrà descritta l’importanza delle norme 
semantiche come “spie” del funzionamento della struttura 
concettuale nel caso di presentazione al soggetto di un certo 
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stimolo. Il fine di tutto questo è quello di cercare di capire se 
effettivamente soggetti che si rapportano con la realtà attraverso 
sensi diversi sviluppino, di questa stessa realtà, rappresentazioni 
concettuali diverse o meno. 
Per quanto riguarda il secondo, si descriverà approfonditamente i 
soggetti che vi hanno preso parte, il modo in cui il corpus è stato 
raccolto ed esaminato e conclusioni che sono state tratte dalla sua 
analisi. Trattandosi di un corpus raccolto al fine di indagare il 
linguaggio spaziale, sono state delineate le principali nozioni 
attinenti all’argomento quali “tema” e “relatum”, “regione” e “spazio 
aristotelico”, “evento di moto” e “localizzazione”, “Frames of 
Reference”, prospettiva survey e route, “relazioni topologiche” e 
“proiettive”. 
Nell’ultimo capitolo di questo elaborato infine verrà descritto il lavoro 
che la scrivente ha compiuto sul corpus BaSIS a proposito della 
lemmatizzazione delle preposizioni e delle locuzioni preposizionali 
spaziali. Si delineeranno i criteri seguiti al fine di realizzare il tutto in 
modo coerente e si esporranno vari casi di difficoltà riscontrate nella 
lemmatizzazione come ad esempio casi di ellissi di preposizioni, 
errori di impiego delle preposizioni rispetto ad un uso standard della 
lingua italiana, casi di incertezze espressive dei soggetti e ad altri 
casi dubbi o che hanno meritato particolare attenzione e riflessione. 
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1. LINGUAGGIO E CECITÀ 
 
1.1 Come viene percepito il mondo che ci circonda? 
Percezione visiva e non visiva. 
 
1.1.1  Teorie sulla percezione visiva 
 
La letteratura psicologica che si occupa di percezione visiva può 
essere suddivisa in due grandi filoni: ci sono le teorie cosiddette 
bottom-up e quelle top-down. 
 Secondo le teorie bottom-up l’esperienza costituisce la base  della 
conoscenza e quindi le informazioni sensorio-motorie giocano un 
ruolo essenziale. Queste teorie sono di tipo induttivo. 
 Secondo le teorie top-down, al contrario, i processi cognitivi 
guidano e interpretano l’esperienza sensorio-motoria. Queste teorie 
sono di tipo deduttivo. 
Rappresentanti di questi due filoni sono rispettivamente James 
Gibson (1986) e Richard Gregory (1966;1970). 
Il primo studioso, elabora una teoria detta “ecologica” secondo la 
quale la percezione sarebbe un processo diretto, immediato, passivo 
– nel senso di passività di mente - e lineare. L’assetto ottico, in 
accordo con questa teoria, conterrebbe già di per sé tutto ciò che 
occorre per processare gli input visivi. Le informazioni sarebbero 
riconosciute dunque dall’“optic array” senza bisogno dell’intervento 
di processi cognitivi superiori. Ogni oggetto, superficie, luogo o 
evento possiede infatti, secondo lo studioso, delle affordances cioè 
qualità fisiche che suggeriscono agli esseri umani come manipolarli 
e quali azioni poter compiere con essi. Tramite le affordances, 
saremmo in grado dunque di dare significato a ciò che ci circonda in 
modo diretto e senza ambiguità. Ad esempio una superficie piatta 
avrà associata come affordance la possibilità di camminare sopra ad 
essa. (Gibson, 1986) 
Il concetto basilare della teoria “ecologica” in realtà, possiede un 
grande punto debole: non sempre apprendiamo l’uso degli oggetti 
dalle loro qualità fisiche. Ad esempio, ci sono strumenti che 
impariamo a manipolare grazie alla nostra cultura, basti pensare ai 
numerosi oggetti artificiali che utilizziamo ogni giorno. 
In senso più generale poi, ci potremmo chiedere se effettivamente la 
visione sia sempre semplice e non ambigua. A questo proposito, la 
sua teoria non rende conto per esempio delle illusioni ottiche (anche 
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se lo studioso ha risposto a tale critica che esse sono rare in natura 
e soprattutto artificiali). Il punto più debole tuttavia della teoria 
“ecologica” risiede nel fatto che Gibson parli sempre e solo di 
“percezione” in termini di percezione visiva, lasciando da parte tutti 
gli altri canali sensoriali. 
Richard Gregory oppone alla teoria “ecologica” la sua teoria 
“costruttivista”. Secondo quest’ultima, gli input che riceviamo 
dall’esperienza sono spesso ambigui e il loro riconoscimento non 
può essere diretto: affinché essi siano interpretabili,  
necessariamente sono richiesti processi di ordine superiore. Il 
termine “costruttivista” inoltre, sottolinea il ruolo attivo e creativo 
della mente umana che costruisce immagini e interpretazioni di 
immagini sulla base di esperienze pregresse, ipotesi, congetture. - In 
realtà, l’approccio costruttivista è nato con Hermann von Helmholtz 
(1821-1894), psicologo, fisico e fisiologo cui Gregory si è collegato 
spesso in modo esplicito nell’esporre le sue idee sulla percezione 
visiva. 
Infine, una teoria che tenta una sorta di conciliazione tra le due 
appena esposte è la “analysis-by-synthesis” di Neisser (1967; 1976). 
Con quest’ultima infatti, lo studioso rifiuta l’idea che nella percezione 
la mente mantenga una funzione passiva; sostiene poi che nei 
processi sensoriali attiviamo un’attenzione selettiva che sta alla base 
della costruzione delle rappresentazioni concettuali da lui definiti 
“schemi rappresentazionali”. Al contempo accoglie tuttavia alcune 
idee della teoria “ecologica” di Gibson: la percezione si basa su un 
insieme di aspettative che abbiamo degli oggetti che si trovano in 
determinati contesti. 
 
Per concludere, si può brevemente dire che non ci sono prove 
certe a favore né delle teorie bottom-up né di quelle top-down 
tuttavia nelle attuali ricerche, il filone dominante è quello del secondo 
tipo perché più in linea con i risultati empirici ottenuti fino ad oggi. 
 
 
1.1.2 Vedere è solo percepire con la vista? 
 
Ogni giorno siamo abituati a ricevere input visivi di vario tipo tanto 
che per certi versi la nostra cultura può esser definita una cultura 
“visiva”. Per convincerci della veridicità di questa affermazione 
possiamo provare a pensare alla televisione, ai computers, ai 
cartelloni pubblicitari e molto altro ancora. La nostra esperienza di 
tutti i giorni è impregnata di materiale che lega insieme luci, 
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immagini, colori tanto che Cattaneo e Vecchi parlano di “Tyranny of 
the Visual”, sottolineando come la vista sia il senso predominante 
per eccellenza nella nostra cultura e nella nostra vita quotidiana. 
(Cattaneo e Vecchi, 2011). 
Ma perché la vista è il senso primario? 
Con questo senso, abbiamo la possibilità di cogliere molti dettagli, 
in modo accurato e veloce anche se gli oggetti non sono vicini a noi. 
Guardando il mondo che ci circonda riusciamo a muoverci in esso, a 
scegliere azioni da intraprendere e altre da evitare. Una luce rossa 
di un parcheggio sovraffollato di città ci segnala che quello stesso 
parcheggio è al completo e, in questo modo, sapremo che lì non 
avremo la possibilità di lasciare la nostra macchina e che dovremo 
cercare altrove; guardando da una parte e dall’altra della strada, 
vedremo se ci siano o meno macchine che passano e sapremo 
immediatamente se possiamo attraversare o se dobbiamo attendere 
e così via. 
Oltre a questi aspetti immediati, la vista offre anche la possibilità di 
richiamare alla memoria l’ambiente che ci circonda così come 
l’abbiamo colto. Se provassimo a chiudere gli occhi ad esempio e 
cercare di immaginare mentalmente ciò che vediamo 
quotidianamente fuori dalla nostra finestra, certamente saremmo in 
grado di riportare alla mente immagini così vivide di ciò che circonda 
la nostra casa che, se anche ci trovassimo in un’altra città, quasi ci 
sembrerebbe di stare con il naso attaccato al vetro della nostra 
finestra. La letteratura internazionale chiama questa capacità mental 
imagery. Con questo termine – difficilmente traducibile in italiano 
poiché in questa lingua “immaginazione” ha un’accezione semantica 
differente -, si vuole indicare «la capacità di generare o ricreare 
un’esperienza percettiva anche in assenza di input retinico» (G. 
Marotta, L. Meini, M. Donati., 2013) 
Detto questo, le domande che possono sorgere sono: se la vista è 
il senso per antonomasia, cosa accade agli individui che ne sono 
privi fin dalla nascita? Riescono comunque a creare delle immagini 
mentali dell’ambiente che li circonda? E, in senso lato, si potrebbe 
anche chiedere: che cosa si intende esattamente con “vedere”? 
 
 
1.1.3 Gli occhi della mente 
 
Il testo di Cattaneo e Vecchi s’intitola provocatoriamente “Blind 
Vision”. Questo sintagma suona quasi come un ossimoro, un 
paradosso. Una persona non vedente, è in grado di vedere? 
D’istinto saremmo tentati di rispondere: no. Ma cosa s’intende 
esattamente con questo verbo? I vedenti sono abituati ad utilizzarlo 
con la sola sfumatura semantica di “percepire con la vista”. Se 
provassimo ad esempio a guardare il vocabolario, vedremmo che la 
sua prima accezione in effetti è: «percepire qualcuno o qualcosa 
mediante la facoltà della vista» (Sabatini e Coletti 2006). A ben 
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riflettere tuttavia, la nostra conclusione, suona superficiale e non 
interamente esatta. Solo i vedenti sono in grado di “guardare” il 
mondo? 
Richard Gregory, nella sua già citata teoria “costruttivista”, in uno dei 
testi più noti ed importanti di psicologia della visione degli ultimi 
cinquant’anni, afferma: «L’occhio è un semplice strumento ottico. 
Con le immagini interne proiettate da oggetti che si trovano nel 
mondo esterno, esso è simile alla caverna di Platone, con l’aggiunta 
di una lente. L’autentico motore della comprensione è il cervello». 
(Gregory, R.L., 1966). 
In effetti, l’esperienza visiva non è che un primo step del “vedere” 
inteso in senso lato, come vedere con la mente e non solo con gli 
occhi. L’occhio non è il fautore della comprensione, è semplice 
strumento di trasmissione dei dati. Il vero meccanismo che elabora 
questi dati è il nostro cervello. I vedenti  sono in grado di “vedere” 
perché il loro occhio mette in evidenza determinate figure che si 
stagliano contro un certo sfondo (così come già affermava la 
Psicologia della Gestalt, Kanizsa e Legrenzi, 1978). Tali input visivi 
poi tramite l’occhio stesso e il nervo ottico, passano al cervello che li 
processa, li elabora. In altri termini potremmo dire che è il nostro 
cervello che “vede”. Zaira Cattaneo e Tomaso Vecchi infatti, sulla 
base di prove empiriche robuste hanno dimostrato che il nostro 
cervello non ha bisogno di occhi per vedere. “Vedere” è generare 
rappresentazioni mentali che possono contenere caratteristiche 
visive.  
 
 
1.1.4 Eşref Armağan: il pittore non vedente 
 
Particolarmente significativo e interessante a questo proposito risulta 
il caso di un pittore turco non vedente: Eşref Armağan. La sua 
produzione artistica è ricca e variegata tanto da poter essere 
paragonata a quella di pittori vedenti. I suoi quadri sono 
caratterizzati da luci e colori brillanti, nonché da rese prospettiche di 
paesaggi di cui, di fatto, egli non ha mai potuto godere tramite input 
retinici. Ciò che forse stupisce maggiormente nella sua produzione, 
è il fatto che i temi che vengono rappresentati non possono esser 
conosciuti tutti attraverso la modalità tattile, senso primario nei non 
vedenti. Tale senso potrà essere di grande aiuto nel caso di 
esperienza diretta per esempio di nature morte o ambienti piccoli 
facilmente esperibili attraverso questa modalità. Ovviamente nel 
caso dei paesaggi – e nei suoi quadri ve ne sono molti – il tatto non 
può essere un mezzo conoscitivo veloce e immediato. 
Nonostante questo, la sua straordinaria produzione pittorica 
dimostra l’esistenza di un’altra abilità che ne è alla base e la rende 
possibile: la capacità di creare a livello cognitivo delle 
rappresentazioni mentali che, in seguito, il pittore mette su tela nei 
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suoi quadri. La visione quindi, alla luce di questo caso, potremmo 
dire che non è una condizione imprescindibilmente necessaria per la 
creazione di rappresentazioni mentali complesse. 
 Il caso di Armağan, ha interessato moltissimo per la sua singolarità 
e perché permette di capire qualcosa sul legame tra esperienza 
sensorio-motoria – in condizioni di mancanza del senso che tutti 
riteniamo primario che è quello della vista - e cognizione. Per questo 
motivo, il pittore turco è stato sottoposto alle tecniche moderne di 
neuroimaging. In particolare, è stato effettuato uno studio fMRI 
condotto da Amedi et. Al. (2008). Tale studio, ha evidenziato 
un’attivazione della corteccia frontale, delle regioni parietali e ampie 
zone della corteccia occipitale. All’interno di quest’ultima in 
particolare, vi è una marcata attivazione delle aree occipito-temporali 
e della scissura calcarina, che corrispondono alle aree primarie e 
secondarie della corteccia visiva, mentre Armağan dipinge o 
disegna.  Una tale attivazione invece, non è stata riscontrata nel 
caso il pittore compia altri movimenti con le mani come toccare o 
scarabocchiare. 
Questo studio ha indubbiamente un’importanza fondamentale: ha 
permesso di capire quanto la produzione pittorica di questo artista 
sia dovuta alla plasticità crossmodale del suo apparato cerebrale 
che ha permesso la riorganizzazione di aree del cervello nelle quali 
vengono trasferite ed elaborate le informazioni. Il tatto non potrebbe 
rendere conto di queste rappresentazioni mentali complesse che 
stanno alla base di una produzione pittorica tanto ricca e variegata. 
Solo riconoscendo la plasticità cerebrale e una rappresentazione 
simbolica e astratta del mondo, ci sarà possibile capire la sua attività 
artistica, che in altro modo non troverebbe spiegazione. 
 
 
1.2 Cognizione, linguaggio e percezione 
 
 
1.2.1 La questione Molyneux: qual è il legame tra dimensione 
percettiva e concettuale? 
 
Il 7 luglio 1688, l’irlandese William Molyneux, scienziato e politico, 
sposato con una donna non vedente, scrisse una lettera a John 
Locke e in essa gli sottopose un’interessantissima domanda: un 
uomo nato cieco congenito, ipotizziamo che abbia sempre 
conosciuto il mondo tramite il tatto e che, tramite questo senso, 
abbia imparato a distinguere un cubo da una sfera. Supponiamo poi 
che questa stessa persona, per un qualche motivo, riacquisti la 
vista: sarebbe egli capace di riconoscere con il solo input visivo i due 
oggetti senza toccarli? Locke rispose a questa domanda in modo 
negativo ma questo quesito è ancora oggi noto come “questione 
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Molyneux”. 
La domanda formulata dallo scienziato non è di facile soluzione 
poiché mette in gioco il legame esistente tra percezione e 
concettualizzazione da un lato e quello tra i vari sensi dall’altro. 
Tutto questo è ancora oggi terreno di studio e di discussione. 
Nella linguistica cognitiva in particolare, sono due le ipotesi che 
sono state formulate a proposito del legame tra le strutture 
concettuali e l’informazione sensorio-motoria derivante 
dall’esperienza: 
 
 Ipotesi della conoscenza “incarnata”: secondo questa teoria i 
concetti sono formati soltanto da informazioni che derivano 
dall’input esperienziale (Barsalou, 2003; Gallese e Lakoff, 
2005; De Vega et al., 2008); 
 Ipotesi della conoscenza “simbolica”: secondo questa teoria, 
invece, i concetti si fondano in parte su informazioni che 
derivano dall’esperienza, ma hanno natura simbolica e 
astratta (Mahon e Caramazza, 2008; Bedny et al, 2012; 
Bedny e Saxe, 2012). 
 
Non è difficile capire come, a seconda della prospettiva adottata, il 
linguaggio assumerà un valore più o meno importante e primario 
nella formazione delle strutture concettuali: sarà secondario 
nell’ipotesi della conoscenza “incarnata” e di particolare rilievo 
invece nell’ipotesi della conoscenza “simbolica”. 
 
 
1.2.2 Cognizione e linguaggio: due mezzi di percezione e 
concettualizzazione 
 
La cognizione umana essenzialmente si basa su due componenti: 
informazioni sensorio-motorie e linguaggio. 
Per quanto riguarda le prime, è indubbio il ruolo svolto dalla vista 
nella percezione dello spazio che ci circonda nonché nelle azioni 
che quotidianamente svolgiamo con persone, oggetti ecc... Solo la 
vista permette una percezione a distanza e immediata e si può 
applicare a ogni entità che abbia caratteristiche fisiche concrete. 
Tuttavia, grande veicolo di informazioni di varia natura è anche il 
linguaggio. Per capire l’importanza di questo mezzo nell’interazione 
con la realtà di tutti i giorni, basti pensare alle svariate forme 
comunicative degli animali. Un esempio che non manca mai di 
stupire è la danza delle api. Questa forma di comunicazione infatti, è 
molto sofisticata e dettagliata e permette a questi laboriosi animali di 
riferire ai propri compagni la distanza del cibo dall’alveare e molto 
altro ancora. 
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Detto questo tuttavia, è impossibile dimenticare di sottolineare un 
fatto fondamentale: gli animali hanno la possibilità di comunicare ma 
non hanno la facoltà del linguaggio in senso stretto. Solo gli esseri 
umani infatti possono parlare di emozioni, di stati d’animo, di oggetti, 
fornire con le parole informazioni stradali, ripetere a memoria poesie 
ecc.. 
Preso atto dell’importanza di questo potentissimo mezzo espressivo, 
la domanda fondamentale è: quale ruolo gioca questo stesso mezzo 
a livello cognitivo, nella formazione delle strutture concettuali 
umane? 
Proprio questa domanda ha costituito il motore primario per 
l’indagine delle rappresentazioni semantiche e del linguaggio 
spaziale nei non vedenti. Il linguaggio e le strutture concettuali di 
questi ultimi soggetti infatti, hanno una base sperimentale diversa da 
quella dei vedenti. Privi del senso che potremmo definire “primario”, 
si è ritenuto che possano fornire nuove idee sull’importante relazione 
tra strutture concettuali e informazione sensorio-motoria - quindi tra 
percezione e cognizione- e sul legame tra cognizione e linguaggio. 
Domande che ancora oggi rimangono aperte ma alle quali si tenterà 
di dare una risposta sono le seguenti: 
 
 Come è possibile il passaggio da informazione sensorio- 
motoria a rappresentazione concettuale? 
 Quale o quali strutture rendono possibile tale passaggio? 
 Fino a che punto la conoscenza è “incarnata”? 
 Come e dove è organizzato il linguaggio a livello cerebrale? 
 Quale ruolo gioca il linguaggio nella concettualizzazione e 
nella cognizione? 
 
 
1.2.3 Plasticità cerebrale e ipotesi di trasmissione 
dell’informazione percettiva alle aree cerebrali 
 
Secondo la letteratura neurofisiologica e neuropsicologica sono due 
le componenti cerebrali che giocano un ruolo fondamentale nel 
passaggio tra percezione e concettualizzazione: la plasticità 
cerebrale e la modalità di trasmissione dell’informazione percettiva. 
La prima è legata alla cosiddetta neotenia, una specie di eterna 
immaturità cerebrale dell’Homo sapiens che garantisce alla nostra 
specie la possibilità di ristrutturazione sensoriale nel corso 
dell’ontogenesi e maggiore adattabilità ambientale. 
 Per quanto riguarda invece la modalità di trasmissione 
dell’informazione percettiva alle aree cerebrali, tocchiamo un 
dibattito ancora acceso tra gli scienziati e neurologi. Le ipotesi sono 
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essenzialmente 3: 
 
 Crossmodale o multimodale: secondo questa prospettiva i 
neuroni possono riorganizzarsi adattandosi ad integrare la 
funzione di due o più sistemi sensoriali soprattutto nel caso in 
cui vi sia la deprivazione di uno dei sensi. I concetti che ne 
derivano sono dipendenti dal canale sensoriale di 
trasmissione. L’ipotesi che sta alla base di questa prospettiva 
è quella della conoscenza “incarnata” secondo la quale il 
contenuto dei concetti sarebbe semplicemente costituito da 
informazioni veicolate dall’input sensorio-motorio. (Barsalou, 
2003; Gallese e Lakoff, 2005); 
 
 Sopramodale: prospettiva secondo la quale le 
rappresentazioni mentali mantengono informazioni del canale 
sensoriale di trasmissione ma al tempo stesso trascendono 
dall’input delle varie modalità sensoriali (Pietrini et al., 2004; 
Ricciardi e Pietrini 2011; Struiksma et al., 2009, 2011a) 
 
 Amodale: prospettiva secondo la quale le rappresentazioni 
concettuali sono completamente svincolate dal canale di 
trasmissione dell’informazione sensoriale e formate da 
costruzioni mentali con caratteristiche astratte e simboliche. 
Secondo questa ipotesi le aree del cervello che creano, 
processano e memorizzano i concetti, non sono strettamente 
percettive. L’ipotesi che sta alla base di questa prospettiva è 
quella della conoscenza “simbolica” secondo la quale i 
concetti sono entità simboliche e astratte. (Mahon e 
Caramazza, 2008; Bedny e Saxe, 2012). 
 
 
Non possiamo dire con certezza quale delle tre modalità sia quella 
che effettivamente rispecchia la trasmissione dell’informazione 
sensorio-motoria al cervello né come e dove questo la elabori. 
Tuttavia alcuni studi empirici hanno dimostrato che l’attivazione delle 
aree cerebrali deputate al trattamento dei concetti spaziali e delle 
proprietà semantiche degli oggetti, è molto simile nei vedenti e nei 
non vedenti. 
 
 
11 
1.3 L’organizzazione del linguaggio nel cervello 
 
Fino a tutto il secolo scorso, la lingua era ritenuta un insieme di 
valori, funzioni e relazioni di elementi singoli, inseriti in strutture 
strettamente organizzate e gerarchiche (Jakobson, 1963; Lepschy, 
1966), interpretabili attraverso dipendenze logiche, generative e 
trasformazionali (Chomsky, 1975). Negli ultimi decenni invece si 
inizia a concepire la lingua in modo del tutto nuovo: essa diviene 
espressione di una funzione cognitiva strettamente legata alla forma 
anatomica della corteccia cerebrale e all’esperienza sensoriale. 
 Con il passare del tempo si è registrato quindi il mutare della 
concezione di lingua e contemporaneamente sono mutate anche le 
ipotesi sulla sua collocazione e processazione nelle varie aree 
cerebrali. 
  Una teoria riguardante l’organizzazione del linguaggio nel cervello 
risale all’epoca in cui furono scoperte le due aree di Wernicke 
(Wernicke, 1874) e Broca. (Broca, 1861a, 1861b). Questo modello 
prevedeva tre tipi di rappresentazioni di parole: motorie, sensoriali 
(uditive) e concettuali. Ciascuno di questi tipi veniva, secondo 
questo modello, processato in una zona specifica del cervello e 
dunque una lesione ad una o più d’una di queste aree, avrebbe 
portato a danni di uno o più abilità del linguaggio e rispettivamente a 
produzione, comprensione e ripetizione. In seguito tuttavia furono 
condotte ricerche che non hanno evidenziato un’area specifica 
deputata all’elaborazione dei concetti e di qui si fece larga l’idea che 
questo tipo di attività fosse più distribuita a livello cerebrale. 
 Più recentemente, Huth e colleghi (2012) hanno ipotizzato un 
sistema di elaborazione semantico cerebrale senza interruzioni: 
la corteccia cerebrale costituirebbe un unico grande spazio di 
rappresentazione semantica e ciascuna area processerebbe i 
concetti più attinenti alla propria modalità di elaborazione degli 
stimoli esperienziali. Questa teoria tuttavia ha un punto debole molto 
robusto: la demenza semantica. I pazienti affetti da questa 
condizione patologica presentano anomia – cioè incapacità di 
pronunciare i nomi – ma non manca loro la capacità di reperire 
l’informazione – retrieval -. Detto in altre parole, questi pazienti 
riescono a parlare di eventi del loro passato, recente o remoto, - 
mantenendo la cosiddetta memoria episodica -, ma non sono capaci 
di attribuire un significato ai concetti legati a tali descrizioni.  
Uno studio neuronale ha permesso di evidenziare in queste persone 
una degenerazione corticale limitata al lobo temporale anteriore 
(ATL) bilaterale, a differenza di quanto avviene nelle demenze più 
comuni (come l’Alzheimer) nelle quali questo stesso lobo è 
indubbiamente quello maggiormente colpito ma si ha al tempo 
stesso una degenerazione corticale di più ampio raggio. 
 Questa importante scoperta ha portato chiaramente allo svilupparsi 
di nuove teorie che tengano conto dell’importanza di questo lobo 
cerebrale nella rappresentazione semantica quanto della natura 
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probabilmente distribuita di quest’ultima a livello cerebrale. 
Una delle nuove teorie effettuate alla luce di questa rivelazione è la 
distributed plus hub, nella quale il lobo temporale anteriore 
svolgerebbe la funzione di “controllore centrale” delle varie zone 
periferiche specializzate in specifici domini sensoriali come piante, 
animali oggetti ecc... Un eventuale danno al sistema centrale, alla 
luce di questa ipotesi, spiegherebbe un difetto semantico più 
generalizzato come la demenza semantica.  
 Un’altra lesione che ha fatto molto riflettere sul modo in cui il 
linguaggio possa essere distribuito nel cervello e che portato alla 
formulazione di teorie nuove sull’argomento è la disfunzione 
categoriale (Gainotti, 2006). Le persone affette da questo tipo di 
disfunzione (impairment), non sono più in grado di associare un 
concetto alla sua classe superiore (ad es. macchina-veicolo) ma 
mantengono la capacità di pronunciarne, reperirne e ricordarne i 
nomi. 
 Ci sono molte teorie e molta produzione letteraria sull’argomento 
ma ancora non si è giunti ad una conclusione definitiva. Ad esempio 
non è ancora chiaro quali aree del cervello siano deputate alla 
categorizzazione dei concetti. I paradigmi sperimentali e le nuove 
tecniche divengono a questo proposito fondamentali. 
 Per quanto riguarda i primi assume un’importanza essenziale una 
strategia molto usata in linguistica cognitiva e in psicologia cognitiva: 
il feature norming. Essa consiste nel fornire un input ai soggetti 
semplicemente dicendo una parola e, successivamente, nel fare 
elencar loro liberamente tutte le proprietà e gli attributi che 
associano alla parola stessa. In un secondo momento la parola 
viene riportata ad uno spazio di associazioni semantiche che 
portano alla formazione di una matrice (Baroni e Lenci, 2010; Lenci 
et. al 2013; Mc Rae et al. 2005) 
 Le nuove tecniche di analisi in vivo del cervello come ad esempio 
la fMRI (risonanza magnetica funzionale) possono essere utilizzate 
per vedere cosa accade nell’apparato cerebrale quando vengono 
effettuati dai soggetti compiti di questo tipo. 
 
 
1.3.1 Dagli approcci univariati a quelli multivariati 
 
 Le metodologie proliferate negli ultimi decenni per indagare l’attività 
cerebrale sono molte e ognuna ha la sua unità di misura 
(Pietrini,2003). Le principali sono le seguenti: 
 
 PET (tomografia a emissione di positroni) e fMRI (risonanza 
magnetica funzionale), consentono di analizzare l’attività 
cerebrale di un soggetto nel momento stesso in cui questo 
svolge un compito cognitivo, l’una analizzando come 
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parametro il consumo di glucosio, e l’altra rilevando la 
variazione di concentrazione di ossigeno attraverso il segnale 
emodinamico BOLD (Blod Oxigenation Level Dependent) 
nelle varie aree cerebrali riflettendo indirettamente l’attività di 
quelle zone; 
 EEG (elettroencefalogramma) che misura l’attività elettrica e 
utilizza il milliVolt come unità di misura. 
 
In passato i dati raccolti, soprattutto da EEG e da fMRI, venivano poi 
analizzati seguendo un tipo di approccio detto univariato: ogni 
singola misura trovata, veniva trattata in modo a sé stante. 
 I risultati ottenuti da questo tipo di analisi sono stati indubbiamente 
consistenti. Ciononostante, oggi si preferisce adottare un metodo 
diverso. Poiché si ritiene che il cervello sia organizzato in modo 
distribuito e che le sue varie parti siano in comunicazione tra di loro, 
si tende infatti a preferire un metodo che tenga conto di queste 
caratteristiche e si auspica per un tipo di approccio nuovo detto 
multivariato. 
Questo nuovo metodo è stato applicato per la prima volta allo studio 
di Haxby e colleghi (2001) per cercare di capire la risposta 
neuronale ad un compito di assegnazione categoriale degli stimoli 
presentati. In questo studio, è emerso con chiarezza che la 
rappresentazione visiva degli oggetti che si ha nel nostro cervello è 
fondato su uno schema di risposta cerebrale – specifico per ogni tipo 
di stimolo -  e distribuito in più zone cerebrali. 
 Negli anni successivi inoltre, due studi si sono rivelati molto 
importanti al fine di dimostrare la particolarità di un approccio 
multivariato: 
 
 Kamitani e Tong (2005): hanno effettuato per la prima volta la 
lettura della mente. Partendo dall’attività cerebrale di V1 
(regione visiva primaria) misurata in molti voxel, sono riusciti 
a riprodurre graficamente l’immagine vista dai soggetti in 
quello stesso momento. I due studiosi utilizzavano un 
algoritmo di decoding capace di associare l’attività di V1 con 
alcuni input visivi esemplificativi somministrati. Tale algoritmo 
di machine learning, dopo una fase di “allenamento”, riusciva  
a ricostruire stimoli nuovi in base a quanto appreso in 
precedenza dall’attività di V1. Il grande limite di questo 
metodo tuttavia era il seguente: non era in grado di spiegare 
come si riesca a ricostruire un immagine nella mente né quali 
criteri siano utilizzati dal cervello per farlo. 
 Kay e colleghi (2008) invece utilizzarono un metodo 
diametralmente opposto: l’encoding. In questo studio il primo 
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passo era quello di scomporre lo stimolo visivo nelle sue 
componenti essenziali più rilevanti – lucentezza, colore, 
contrasto, contenuto categoriale... – poi tutte queste 
caratteristiche venivano verificate nell’attività cerebrale in 
modo da capire quali siano le caratteristiche fisiche che il 
cervello elabora e in quali aree. Il grande limite di questo 
metodo invece era il seguente: la scelta delle proprietà fisiche 
avveniva in modo del tutto arbitrario da parte dello 
sperimentatore. 
 
 
In breve potremmo dire che le due tecniche di decoding ed encoding 
funzionano come segue: la prima utilizza le proprietà degli stimoli 
per predire l’attività cerebrale; la seconda fa esattamente il contrario, 
cioè usa l’attività cerebrale per predire il tipo di proprietà degli stimoli 
somministrati. Ovviamente i due sistemi essendo il complementare 
l’uno dell’altro, possono essere associati. 
 
 
1.3.2 Studi empirici sui non vedenti: l’organizzazione 
sopramodale del cervello 
 
 Sadato et. al., hanno visto che, in assenza di uno dei sensi come 
per esempio quello della vista, il cervello mette in atto un processo di 
riorganizzazione - plasticità crossmodale – e “reimpiega” aree che 
sarebbero deputate all’elaborazione di un tipo di input sensoriale 
specifico per svolgere nuove funzioni. La corteccia visiva primaria in 
questo modo, nel caso di soggetti non vedenti, viene reimpiegata 
per svolgere funzioni di percezione tattile complessa: quest’area del 
cervello non si attiva nel riconoscimento o nell’elaborazione di forme 
semplici, ma solo per processare stimoli complessi come ad 
esempio le lettere dell’alfabeto Braille (Sadato et. al., 1998). 
 Al di là dell’aspetto interessantissimo e importantissimo della 
plasticità crossmodale che caratterizza le aree corticali visive, ve n’è 
un altro forse ancor più degno di attenzione: gran parte della 
corteccia visiva elabora le informazioni indipendentemente dal 
canale di trasmissione. Queste regioni cerebrali processano gli 
stimoli in base al loro contenuto e non al canale sensoriale tramite il 
quale l’input arriva al cervello. Per questo motivo quindi tali aree, 
risponderanno a stimoli visivi e non visivi nei vedenti e allo stesso 
modo a stimoli non visivi (uditivi e tattili) nei non vedenti. 
 Pietrini et al. inoltre hanno notato che l’area LOC (corteccia laterale 
occipitale che elabora informazioni sugli oggetti) si attiva sia quando 
un’entità viene percepita con il tatto da parte di un non vedente, sia 
quando questa stessa entità viene percepita con la vista da parte di 
un vedente. (Pietrini et al., 2004) 
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 Anche l’area V5/hMT può aiutarci nel cercare di capire il 
funzionamento dell’apparato cerebrale. Tale zona è deputata 
all’elaborazione del movimento – Matteau et al. (2012) hanno 
dimostrato che quest’area si attiva anche nel caso di movimento 
tattile effettuato con la lingua - e si attiva sia quando il movimento di 
un oggetto viene percepito con la vista dai vedenti, sia quando il 
movimento viene percepito tramite il tatto o l’udito dai soggetti non 
vedenti.  
 Tutto questo sembrerebbe confermare l’ipotesi sopramodale che 
ricordiamo essere la prospettiva secondo la quale le 
rappresentazioni mentali mantengono informazioni del canale 
sensoriale di trasmissione ma al tempo stesso trascendono dall’input 
delle varie modalità sensoriali (Pietrini et al., 2004; Ricciardi e 
Pietrini 2011; Struiksma et al., 2009, 2011) 
Un’ipotesi di questo tipo porta alla formulazione automatica di una 
domanda: se il cervello processa le informazioni sulla base del 
contenuto stesso dell’input e non sulla base del canale sensoriale di 
trasmissione, le rappresentazioni semantiche di vedenti e non 
vedenti si svilupperanno nello stesso identico modo? 
 Gli studi che sono stati realizzati sull’argomento sono pochi tuttavia 
quasi tutti ipotizzano l’esistenza di alcune aree del cervello che 
costituiscono per così dire il core semantico. Tale complesso 
centrale sembrerebbe comune a vedenti e non vedenti. Accanto a 
tale insieme, esisterebbero poi aree più specifiche per il tipo di 
attività sensoriale che integrerebbero questo sistema senza essere 
parte fondamentale di esso. (Noppeney et al., 2003) 
Il complesso centrale è stato ipotizzato che si trovi in aree 
lateralizzate a sinistra nei giri frontali medio e inferiore, nel lobulo 
parietale inferiore e nel giro temporale inferiore. 
L’aspetto fondamentale di queste scoperte è il fatto che non vi siano 
differenze in queste aree tra soggetti vedenti e non vedenti e quindi 
un primo abbozzo di risposta sull’organizzazione semantica 
all’interno del cervello può essere formulata come segue: 
sembrerebbe essere innata e indipendente dall’esperienza. Esistono 
tuttavia dei limiti che sono dati dai paradigmi sperimentali stessi. In 
particolare, l’utilizzo di un metodo univariato è capace di analizzare 
l’attività di una regione soltanto per mezzo di contrasti binari – ad 
esempio parole dotate di un senso e parole senza senso – e non 
riesce ad esaminare in profondità differenze semantiche sottili. 
Tuttavia come già detto stanno sempre più prendendo piede nuove 
metodologie dette multivariate che sicuramente, in un futuro non 
lontano, saranno in grado di descrivere più dettagliatamente 
l’organizzazione cerebrale che sta alla base della nostra 
rappresentazione concettuale e quindi della nostra conoscenza. 
(vedi 1.3.1. di questo capitolo) 
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2. IL CORPUS BaSIS 
 
 
 
 
Introduzione 
 
 Come abbiamo già avuto modo di vedere, il 7 luglio 1688, 
l’irlandese William Molyneux, tramite una lettera che è rimasta 
famosa nei secoli successivi, pose la seguente domanda a Locke: 
un uomo nato cieco congenito, ipotizziamo che abbia sempre 
conosciuto il mondo tramite il tatto e che, tramite questo senso, 
abbia imparato a distinguere un cubo da una sfera. Supponiamo poi 
che questa stessa persona, per un qualche motivo, riacquisti la 
vista: sarebbe egli capace di riconoscere con il solo input visivo i due 
oggetti senza toccarli? 
 Dunque già alla fine del XXVII secolo ci si chiedeva quale fosse il 
rapporto tra i sensi e quale quello tra cognizione e percezione. 
 Il progetto PRIN 2008, intitolato “Rappresentazioni semantiche nel 
linguaggio dei non vedenti: studi linguistici e neurocognitivi”, nasce 
proprio da interrogativi di questo genere: qual è il rapporto tra 
cognizione e linguaggio? Cosa rende possibile la 
concettualizzazione o cosa incide maggiormente in essa: 
l’esperienza o il linguaggio? 
 Gli obiettivi fondamentali di questo progetto di ricerca sono infatti i 
seguenti: 
 
 raccogliere dati linguistici comparabili sulle proprietà 
costitutive dei concetti mediante la tecnica delle norme 
semantiche; 
 raccogliere dati linguistici relativi a compiti spaziali vari da cui 
derivare informazioni sulla concettualizzazione dello spazio 
nei vedenti e nei non vedenti; 
 esaminare somiglianze e differenze delle rappresentazioni 
semantiche, concettuali e spaziali di vedenti e non vedenti; 
 valutare il ruolo svolto dall’informazione linguistica nella 
costruzione delle rappresentazioni semantiche dei non 
vedenti. 
 
I dati raccolti nei vari tasks costituiscono i due corpora: BLIND e 
BaSIS.  
Il corpus che ci interessa in questa sede è il secondo ma per 
completezza un breve accenno al primo è d’obbligo. Tuttavia come 
prima cosa, è necessario capire chi siano i soggetti vedenti e non 
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vedenti che hanno preso parte al progetto. 
 
2.1 I soggetti 
 
I soggetti che sono stati intervistati nei tasks spaziali sono 44 e 
sono tutti italiani. Si tratta di 22 non vedenti congeniti (10 di genere 
femminile e 12 di genere maschile) e 22 vedenti (10 di genere 
femminile e 12 di genere maschile).  
 I soggetti non vedenti sono toscani, liguri e sardi e sono stati 
reclutati grazie all’aiuto delle sezioni locali dell’Unione Italiana 
Ciechi. La loro età è compresa fra i 20 e i 73 anni – 47,2 circa è l’età 
media - e il loro livello di istruzione varia dal diploma di scuola media 
inferiore alla laurea magistrale. Il livello d’istruzione più comune è il 
diploma di scuola media superiore. 
 La maggior parte dei soggetti non vedenti sono operatori telefonici 
(14 soggetti), gli altri sono studenti, insegnanti e pensionati. Oltre a 
queste caratteristiche ve ne sono altre che si sono rivelate essere 
rilevanti ai fini del progetto: il grado di autonomia dei soggetti e i loro 
rapporti sociali. All’interno di questo gruppo, ci sono infatti soggetti 
caratterizzati da una vita sociale particolarmente intensa, ricca di 
scambi comunicativi e altri – soltanto una minoranza di loro - i cui 
rapporti sociali sono confinati quasi esclusivamente all’interno della 
propria famiglia e il cui grado di autonomia è bassissimo. 
Questo gruppo è stato preliminarmente intervistato da medici che 
dovevano accertare la cecità congenita e l’assenza di altre patologie 
eventuali. La causa di cecità in questi soggetti è dovuta 
principalmente a glaucoma congenito e atrofia del nervo ottico. 
 Per quanto riguarda i soggetti vedenti, sono 22 e sono stati scelti in 
modo da costituire un gruppo che presentasse caratteristiche simili a 
quelle dei soggetti non vedenti. Il gruppo dei vedenti, riguardo all’età, 
varia dai 18 ai 72 anni con un’età media più bassa rispetto a quella 
del primo gruppo – 45,1 anni -. Il motivo di questo dato si può 
ricercare nel fatto che la cecità congenita negli ultimi anni è 
nettamente in diminuzione e quindi le persone colpite hanno 
generalmente almeno 40 anni. 
Tutti i soggetti hanno l’italiano come lingua madre e nessuno soffre o 
ha sofferto in passato di disturbi neurologici. Ogni soggetto 
intervistato nel progetto, è stato sottoposto precedentemente al test 
mnemonico chiamato DIGIT SPAN e ha mostrato una memoria di 
lavoro nella norma. 
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2.2  Il corpus BLIND 
 
Introduzione 
 
 Vedenti e non vedenti hanno gli stessi concetti pur partendo da 
basi esperienziali diverse? Questa è la domanda che ha attraversato 
i secoli e che ha interessato filosofi e studiosi di tutti i tempi. 
 A tal proposito, ovviamente, particolarmente interessanti sono 
sempre risultate tutte le rappresentazioni mentali che implicano la 
vista come i verbi “vedere”, “guardare”, “osservare” e i colori. Su 
questi ultimi, già David Hume affermava che i non vedenti congeniti 
«non soltanto si perdono le impressioni, ma anche le idee 
corrispondenti: così che né delle une né delle altre appare nella 
mente la minima traccia» (Hume, 2011 [1739]). 
 Gli studiosi che si sono dedicati all’argomento sono svariati. 
Riporteremo solo i più significativi: 
 
 Marmor (1978) raccolse i giudizi di colore dati da vari soggetti 
non vedenti e poi li studiò con una tecnica di analisi statistica 
e, a partire dai risultati di questa, affermò che l’organizzazione 
dello spazio dei colori nei non vedenti congeniti assomiglia 
molto a quello prodotto dai soggetti vedenti. Da questo la 
studiosa dedusse che le relazioni tra i colori possono essere 
apprese tranquillamente anche in assenza di input visivi 
senza che ciò comporti grandi differenze di 
concettualizzazione; 
 Landau e Gleitman (1985) hanno compiuto studi 
acquisizionali sui colori e sui verbi di visione “to look” e “to 
see” a partire dalla produzione di Kelly, una bambina di 
cinque anni non vedente congenita. Quello che si è potuto 
notare è stata la capacità di apprendere concetti legati alla 
visione seppure in assenza di input retinici; 
 Le conclusioni di Marmor sono state contestate da Shepard e 
Cooper (1992) che hanno trovato varie differenze tra lo 
spazio dei colori nei vedenti e nei non vedenti. Connolly et al. 
(2007) ipotizzano che tali differenze siano da attribuire al 
diverso tipo di conoscenza che i due gruppi hanno dei colori. 
Per i vedenti si tratta infatti di una conoscenza immediata che 
deriva dell’esperienza quotidiana; per i non vedenti invece la 
conoscenza dei colori deriva dall’uso che se ne fa nel 
linguaggio quindi tale conoscenza non deriva dall’esperienza 
ma è “determinata, stipulata”. Questo spiegherebbe perché, 
negli studi empirici che Connolly e colleghi hanno effettuato 
mettendo a confronto le due categorie di “oggetti domestici” e 
“frutta e verdura”, vi siano differenze significative in 
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quest’ultimo gruppo: “frutta e verdura” sono infatti due 
categorie in cui il colore è una proprietà diagnostica ossia 
critica per differenziare esemplari appartenenti ad una 
categoria; 
 Cattaneo e Vecchi (2011) sostengono invece che i concetti 
nei soggetti non vedenti sarebbero degli schemi caratterizzati 
da forma analogica/spaziale e le informazioni puramente 
“visive” sarebbero un sorta di “completamento” aggiuntivo 
ottenuto tramite il linguaggio. Quindi secondo questo punto di 
vista, ad esempio, un non vedente dovrebbe concettualizzare 
una ciliegia come una forma spaziale piccola, rotonda, liscia  
e incolore, con l’aggiunta di un elemento informativo 
puramente linguistico: l’aggettivo qualificativo “rossa”. 
 
 In conclusione quindi possiamo dire che gli studi che sono stati 
compiuti sull’argomento sono molteplici ma il quadro è ben lungi 
dall’essere chiaro e le risposte all’interrogativo di partenza tutt’altro 
che univoche. Il corpus BLIND mira appunto a cercare di fornire 
delle risposte e a capire qualcosa di più sull’organizzazione mentale 
dei concetti nei non vedenti ricorrendo all’uso delle norme 
semantiche. 
 
 
2.2.1 L’importanza delle norme semantiche: limiti, studi 
precedenti e novità del corpus BLIND 
 
«Le norme semantiche sono raccolte di attributi (features) o 
proprietà prodotte da soggetti che descrivono il significato di parole.» 
(Mc Rae et al, 2005) 
 
 La loro importanza risiede nel fatto che esse sono dimostrazione 
del modo in cui si attiva la struttura concettuale una volta proposta al 
soggetto una certa parola-stimolo. Dopo la presentazione di un certo 
input, il soggetto è portato infatti ad analizzarlo per poi produrne le 
caratteristiche rilevanti. 
 Naturalmente, anche le norme semantiche presentano limiti. In 
primo luogo, poiché esse sono veri e propri elenchi di proprietà, non 
possono esprimersi che linguisticamente ossia verbalmente. 
Tuttavia non tutti gli attributi dei concetti sono formulabili secondo 
questa modalità: ad esempio potremmo conoscere il verso di un 
animale ma non sapere il verbo che lo esprime. Il limite centrale 
delle norme è appunto il loro carattere esclusivamente linguistico. In 
secondo luogo, nei compiti che prevedono la formulazione di norme, 
spesso si riscontrano difficoltà varie quali la tendenza da parte dei 
soggetti a fondere insieme più proprietà o a sottorappresentarne 
altre, soprattutto quelle di ordine superiore. Per chiarire questo punto 
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forse sarà utile un esempio: se si chiede di descrivere “cane”, molto 
spesso i soggetti non partono dai caratteri più generici come “essere 
vivente” ma tendono ad opporlo a gatto, cioè ad un altro membro 
della stessa categoria, con il risultato che le proprietà più generiche 
rimangono spesso inespresse. 
Rimane innegabile il fatto che: le norme sono uno specchio, una 
specie di spia del funzionamento del nostro sistema concettuale. 
 Gli studi che sono stati compiuti sulle norme semantiche sono 
svariati: Garrard et al. (2001), Frassinelli e Lenci (2012), Mc Rae et 
al. (2005), Vinson e Vigliocco (2008), Kremer e Baroni (2011).  
 Gli ultimi tre elencati hanno ispirato la raccolta delle norme BLIND, 
le quali tuttavia presentano anche novità rispetto a questi:  
 
 Novità nel tipo di soggetti: per la prima volta i soggetti 
intervistati che hanno prodotto le norme sono costituiti da un 
gruppo di vedenti e uno di non vedenti congeniti; 
 Produzione orale delle norme: negli studi precedenti 
solitamente la produzione delle proprietà avviene attraverso 
la forma scritta. Nel corpus BLIND invece si è preferito la 
produzione orale per aumentarne la spontaneità; 
 Tipologia degli input: le parole usate come input non sono 
solo nomi concreti ma anche astratti e verbi. 
 
 
2.2.2 Gli stimoli, il task e la modalità di trascrizione 
 
Gli stimoli che sono stati presentati ai due gruppi di soggetti sono 50 
in totale. 30 sono i nomi raggruppati in 10 classi semantiche: 
attrezzi, emozioni, frutta, ideali, luoghi costruiti dall’uomo, luoghi 
naturali, mammiferi, uccelli, verdure e veicoli; 20 sono invece i verbi 
suddivisi nelle 4 classi semantiche di eventi astratti, tattili, uditivi e 
visivi. 
 
 Utilizzando il software Psichopy, gli stimoli sono stati presentati ai 
soggetti in ordini sparso. Per evitare affaticamento nel compito, 
questo è stato suddiviso in due sessioni ripetute a distanza di non 
più di dieci giorni l’una dall’altra. All’inizio di ogni sessione, si 
raccomandava di eseguire il compito senza fretta, si spiegava di 
descrivere oralmente le parole udite e poi veniva dato un esempio 
del modo in cui si poteva svolgere il task riguardo ad un nome e poi 
ad un verbo. Ai soggetti è stata data la possibilità di passare da un 
input al successivo in ogni momento cliccando sulla barra 
spaziatrice e, nel caso uno stimolo non fosse stato compreso, di 
poterlo ascoltare nuovamente. Ogni parola poteva essere descritta 
in un arco di tempo non superiore al minuto. Alla fine di questa 
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durata, un segnale acustico manifestava lo scadere del tempo a 
disposizione. 
 
 Per quanto riguarda la trascrizione, prima di tutto le produzioni dei 
soggetti sono state registrate durante lo svolgimento del task. Una 
volta raccolti i dati poi, le produzioni sono state ascoltate nelle cuffie 
dai trascrittori e da essi ripetute verbalmente: il software Dragon 
Naturally Speaking 11,0, eseguiva una trascrizione automatica di ciò 
che veniva pronunciato dal trascrittore. Il testo così ottenuto è stato 
corretto manualmente. 
 
 
2.2.3 Le proprietà 
 
Utilizzando la lingua parlata, il corpus è caratterizzato spesso da 
frasi lunghe che sono poi state scomposte in proprietà singole. 
Ogni proprietà è stata lemmatizzata: i nomi e gli aggettivi ridotti alla 
loro forma singolare maschile e i verbi all’infinito. 
 Le proprietà sono state poi tradotte in inglese e suddivise in 19 tipi 
e cinque classi : 
 
 Proprietà tassonomiche:  
o comprendono iperonimi o termini sovraordinati ( isa = 
“is a” es. gatto-animale) 
o coiponimi o termini coordinati (coo = coordinate es. 
cane-gatto) 
o iponimi o termini subordinati (exa = example es. nave-
portaerei) 
o sinonimi (syn = synonym es. concetto-idea) 
o antonimi (ant = antonym es. spingere-tirare) 
o specifiche istanze di un concetto (ins= instance es 
isola-Sardegna) 
Ai fini dell’analisi delle norme semantiche, la proprietà isa è 
stata mantenuta distinta invece le altre appena elencate, sono state 
raggruppate come tax= taxonomy. 
 Proprietà di entità: 
o comprendono meronimi ( mer = meronym es. gatto-
zampa) 
o olonimi (hol = holonym es. appartamento-edificio) 
o materiali (mad = made of es. ringhiera-ferro) 
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Queste tre sono state poi raggruppate nella categoria par (=part of) 
o proprietà percettive cioè tutte le proprietà che si 
esperiscono direttamente con i sensi come colore, 
suono, sapore, odore... (ppe = property of perceptual 
type es. canarino-giallo) 
o proprietà non direttamente percepibili: includono 
proprietà astratte o non direttamente percepibili (pnp = 
property of non-perceptual type es. passione-
irrazionale; carota-nutriente) 
 Proprietà situazionali:  
o comprendono eventi legati allo stimolo ( eve = event 
es. nave-viaggiare) 
o entità concrete legate allo stimolo (eco = associated 
entity of concrete type es. palestra-pesi) 
o entità astratte legate allo stimolo (eab = associated 
entity of abstract type es. chiesa-fede) 
o maniera di compiere un’azione (man = manner es. 
correre-veloce) 
o caratteristiche spaziali (spa = space es. aereo-cielo) 
o caratteristiche temporali (tim = time es. rose-maggio) 
 Proprietà introspettive: 
o comprendono valutazioni personali del soggetto 
riguardo allo stimolo ( eva = evaluation es. cane-
paura) 
 Proprietà di quantità: 
o comprendono una quantità legata allo stimolo o ad una 
sua proprietà ( qua = quantity es. bicicletta-due [ruote]) 
 
Come possiamo notare in ppe troviamo tutte le proprietà percettive 
che risultano in tal modo sottospecificate e in eve tutti i tipi di eventi 
possibili che possono essere associati allo stimolo 
indipendentemente dal tipo di evento stesso. 
Il motivo di tali preferenze va ricercato nella volontà di creare 
un’annotazione che sia il più coerente possibile e di conseguenza 
replicabile e affidabile. 
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2.2.4 Conclusioni tratte dal corpus BLIND 
 
L’analisi del corpus BLIND, ha condotto ad alcuni risultati che 
meritano di essere citati. Chiaramente i punti più interessanti, sono 
quelli in cui i due gruppi mostrano differenze di uso delle proprietà 
nel descrivere i vari input. Questo ultimo punto deve essere 
sottolineato in quanto, in alcuni casi, i due gruppi hanno utilizzato tipi 
di proprietà molto simili per descrivere certi insiemi di stimoli e in 
particolare: non sono emerse differenze significative nel descrivere 
nomi astratti quali emozioni e ideali né nel descrivere i verbi – sia di 
percezione visiva che quelli astratti. 
Per quanto riguarda invece le differenze di produzione degli attributi 
tra V (= vedenti) e NV (= non vedenti), si possono riassumere con 
quanto segue: 
 in generale, a proposito del tipo di proprietà che i due gruppi 
hanno prodotto, i NV, rispetto ai V, mostrano la tendenza ad 
utilizzare proprietà più diagnostiche cioè più distintive. Per 
chiarire questo punto è essenziale introdurre un concetto 
basilare: quello di cue validity. La cue validity di una 
proprietà è la probabilità che tale proprietà appaia in un 
concetto divisa dalla probabilità che quella stessa proprietà 
appaia in ogni concetto. Per fare un esempio, la 
caratteristica “nitrire” sarà dotata di cue validity molto alta 
poiché questa proprietà ricorre solo con “cavallo” mentre già 
la caratteristica “cavalcare” avrà cue validity più bassa 
poiché questa proprietà si può usare con cavallo ma anche 
con asino, cammello ecc.. Una caratteristica come 
“mangiare” infine, avrà cue validity molto bassa poiché si 
può ritrovare in moltissimi concetti. In altre parole la cue 
validity di una proprietà è la misura del grado di distintività 
della proprietà stessa. 
In breve quindi possiamo dire che i NV tendono ad utilizzare 
un numero maggiore di proprietà dotate di alta cue validity 
rispetto a quanto fanno i V; 
 V e NV mostrano differenze importanti nell’elencare attributi 
dei nomi concreti e in particolare: i V preferiscono le 
proprietà percettive (ppe), la quantità (qua), le proprietà 
meronimiche (mer) e gli attributi spaziali (spa); i NV invece 
prediligono l’uso di oggetti concreti legati allo stimolo (eco) 
eventi (eve) e valutazioni soggettive (eva). In quest’ultimo 
gruppo, le proprietà percettive e meronimiche sono 
altamente sottorappresentate. È interessante notare che i 
NV tendono a descrivere gli oggetti concreti in modo simile a 
quanto fanno per i concetti astratti, utilizzando, in misura 
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maggiore rispetto ai V, associazioni e giudizi personali. 
Questo lascia ipotizzare che i concetti concreti e quelli 
astratti abbiano una rappresentazione concettuale simile nei 
NV, fatto che potrebbe essere attribuito al ruolo più rilevante 
del linguaggio in questi soggetti. Vigliocco et al. (2009) sono 
fautori di un’ipotesi interessante detta “divisione del lavoro”: 
affermano che, in generale, le informazioni sensorio-motorie 
giochino un ruolo importante per i termini concreti, mentre le 
informazioni linguistiche e affettive siano determinanti per i 
concetti astratti. Grazie alle norme BLIND, è stato possibile 
notare come nei NV la cosiddetta “divisione del lavoro” delle 
informazioni sia diversa rispetto a quella dei V: le 
informazioni linguistiche e introspettive, per questo gruppo di 
soggetti, sono fondamentali anche per quanto concerne 
l’elaborazione di concetti che si riferiscono ad oggetti 
concreti; 
 Infine un caso interessante è anche quello rappresentato dai 
colori. Nel caso di input appartenenti alle categorie “frutta”, 
“verdura”, “uccelli” e “mammiferi”, è stato notato che i NV 
utilizzano un numero molto più basso di colori nel caso in cui 
per l’input rappresentato, il colore sia elemento fortemente 
distintivo al fine di differenziare tale concetto dagli altri 
esemplari appartenenti alla sua stessa categoria. Ad 
esempio “essere giallo” per banana è caratteristica 
fortemente diagnostica o distintiva che dir si voglia per 
differenziare il concetto di “banana” da altri tipi di frutta. 
Nell’elencare proprietà delle categorie “frutta”, “verdura”, 
“uccelli” e “mammiferi” inoltre, i soggetti NV, pur producendo 
molti meno colori, tendono generalmente a nominare prima 
questa proprietà rispetto a quanto fanno i V. Per quanto 
riguarda invece le categorie di “attrezzi” e “veicoli”, la 
situazione risultata è l’esatto contrario: entrambi i gruppi 
producono meno colori e non vi è alcuna differenza 
significativa tra V e NV. Questi risultati quindi sono in linea 
con quanto affermato da Connolly et al. (2007): tra V e NV vi 
sono differenze importanti nell’enunciazione delle proprietà 
relativamente a quelle categorie in cui il colore è elemento 
diagnostico. I NV in questo caso tendono infatti a produrre 
un numero minore di colori pur sapendo abbinare 
perfettamente i colori ai concetti – solo in un caso un 
soggetto NV ha usato il colore “verde” riferendosi all’input 
“carota”-. Il fatto che i NV pronuncino prima i colori dei V, è 
attribuibile probabilmente alla natura linguistica di questa 
informazione. 
25 
 
In breve, possiamo affermare che, grazie alle norme BLIND, un 
punto fondamentale ha finalmente trovato chiarezza: prima di tutto, i 
NV sono in grado di rappresentarsi mentalmente anche parti del 
mondo non direttamente esperibili con la vista. La conoscenza di 
queste proprietà prettamente visive, avviene tramite il linguaggio e 
tale modalità di apprendimento ha come conseguenza delle 
differenze comportamentali per ciò che riguarda nomi di oggetti 
concreti. Il fatto che tali differenze siano ravvisabili, ci suggerisce 
che il linguaggio e l’esperienza visiva non sono fonti di informazione 
del tutto equivalenti. 
 
 
2.3 Il linguaggio spaziale: innato o appreso? 
 
 I linguisti degli ultimi decenni si sono sempre più interessati al 
linguaggio spaziale. 
 Per linguaggio spaziale si intende quell’insieme di espressioni 
linguistiche che ci consentono di parlare dello spazio, della nostra 
esperienza in esso e del modo in cui in esso ci muoviamo. 
Spostarsi, muoversi così come collocare un oggetto nello spazio è 
fondamentale per tutti gli esseri viventi: gli animali si spostano alla 
ricerca di cibo e alcuni migrano nel periodo invernale. Benché sia più 
difficilmente percepibile anche le piante si spostano, crescono, 
deviano i propri rami alla ricerca della luce del sole. Animali e piante 
tuttavia non hanno la stessa capacità dell’uomo di “parlare” dello 
spazio e dei movimenti che effettuano in esso. 
L’uomo infatti ha la capacità di esprimere attraverso le parole 
l’ambiente circostante e questo, così come il tempo, svolge un ruolo 
essenziale nel suo ragionamento e nel suo pensiero. Poiché il 
linguaggio spaziale è onnipresente nelle nostre vite, diviene 
questione spinosa capire se faccia parte di una sorta di nostro 
bagaglio di conoscenze innate o se sia stato acquisito con 
l’esperienza. Proprio su queste due opposte prospettive è ancora 
oggi acceso il dibattito a proposito della relazione tra linguaggio e 
concettualizzazione. 
Gli approcci che si scontrano sull’argomento sono principalmente 
tre: il filone “innatista”, quello “funzionalista” e, infine, quello 
“relativista”. 
Il primo tipo di approccio affonda le sue radici negli studi di ambito 
acquisizionale di Piaget e Inhelder (1948). Secondo i due studiosi, i 
primi concetti spaziali che vengono appresi dai bambini sarebbero 
topologici cioè: ordine, chiusura, continuità e prossimità. In un 
secondo momento verrebbero appresi invece la distanza metrica e 
l’angolo e solo successivamente le relazioni geometriche proiettive. 
Queste idee hanno esercitato un’influenza straordinaria sugli studi 
posteriori che si interessavano di spazialità. L’affermazione secondo 
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la quale i bambini già in tenera età sarebbero in grado di 
comprendere le relazioni topologiche di ordine, chiusura, continuità e 
prossimità ha costituito una sorta di base di appoggio per la corrente 
che si può definire “innatista”. Secondo tale approccio i concetti 
spaziali appena citati, costituirebbero poche nozioni primitive, innate 
e universali condivise da tutti gli esseri umani. Le strutture del 
linguaggio spaziale dunque sarebbero determinate dalla nostra 
categorizzazione prelinguistica dello spazio e si esplicherebbero 
nell’uso di una classe ristretta di parole – in prevalenza adposizioni, 
cioè unità grammaticali esprimenti le relazioni spaziali -. Un simile 
filone è stato sostenuto da Johnston e Slobin, 1979; Talmy, 1983; 
Slobin, 1985; Jackendoff, 1983; Landau e Jackendoff, 1993; Li e 
Gleitman, 2002 ma anche Cooper (1968), Leech (1969), Miller e 
Johnson-Laird, 1976 e Bennett (1975). Questi ultimi studiosi in 
particolare hanno sviluppato approcci di tipo logico e geometrico 
secondo i quali basterebbero poche relazioni geometriche semplici 
per spiegare tutte le espressioni locative di una lingua – ovviamente 
le loro riflessioni sono state compiute riferendosi all’inglese –. Tali 
teorie sul significato spaziale delle preposizioni sono state 
raggruppate da Herskovits con la definizione “simple relations 
model” - = modello a relazioni semplici -. 
Il filone “funzionalista” – di cui fanno parte Herskovits (1986), 
Vandeloise (1991) e Cuyckens (1991) - critica l’approccio “innatista” 
sotto vari aspetti. In primo luogo non sempre le lingue esprimono 
relazioni semplici: esistono molti casi in cui le relazioni geometriche 
deviano dai semplici “contenimento”, “contiguità” “prossimità” e 
ordine” come ad esempio in c’è una crepa nel vaso oppure c’è 
un’oasi nel deserto. In esempi di questo genere, sarà facile notare 
come la preposizione “in” non abbia un valore semantico di puro e 
semplice contenimento. In secondo luogo, il significato delle 
preposizioni non è facilmente riducibile ad un solo nucleo primitivo, 
bensì cambia a seconda del tipo di oggetti che le preposizioni stesse 
pongono in relazione spaziale. A queste riflessioni, se ne lega anche 
un’altra: il modo in cui una scena viene rappresentata dipende in 
gran parte dalla prospettiva adottata dal parlante nel percepirla e nel 
riprodurla. Non esistono punti di vista che siano puramente e 
definitivamente oggettivi. Questa concezione dello spazio e della 
sua rappresentazione, si ritrova già nel concetto di 
“schematizzazione” introdotto da Talmy (1983) con cui si intende il 
processo che porta a selezionare alcuni aspetti di una scena e a 
lasciarne inespressi altri. Anche Vandeloise, per quanto riguarda 
l’approccio funzionalista, sostiene che le relazioni spaziali non 
possano essere fissate in modo definitivo ma dipendano al contrario 
dalla prospettiva del parlante. 
Oltre a considerazioni di questo tipo, un contributo alla critica 
dell’approccio “innatista” è stato offerto anche da studi 
crosslinguistici e cross culturali. Autori quali Levinson (2003), Brown 
(1994), Levinson e Wilkins (2006), Bowerman (1996), hanno 
27 
compiuto studi su varie lingue del mondo non europee e hanno 
notato che, in tali idiomi, le relazioni spaziali e il materiale 
grammaticale utilizzato per veicolarle, possono variare 
enormemente rispetto alle lingue occidentali. Come possiamo 
spiegare una variazione di questo tipo se fosse vero, come 
sostenuto dall’ipotesi “innatista”, che tutti gli esseri umani partono 
dallo stesso insieme di nozioni universali primitive per concepire e 
rappresentare verbalmente lo spazio? L’ipotesi elaborata dagli 
studiosi sopraelencati viene definita “relativista” e si sviluppa a 
partire dalla cosiddetta “ipotesi Sapir-Whorf” – benché nessuno dei 
due l’abbia in realtà mai formulata in modo esplicito -. Il concetto 
centrale di quest’ultima è che la lingua influisca sulla cognizione di 
chi la parla. All’interno dell’“ipotesi Sapir-Whorf”, si possono 
distinguere due correnti: una forte e una debole. Secondo 
l’accezione forte – chiamata “determinismo linguistico” – la lingua 
determina appunto il pensiero e lo modella; secondo l’accezione 
debole invece, – chiamata “relatività linguistica” – la lingua può 
avere influenza sul pensiero senza tuttavia determinarlo. A partire da 
queste basi, si è sviluppato il pensiero “relativista” secondo cui, il 
linguaggio spaziale si formerebbe a partire dall’esposizione alla 
propria lingua madre e alle sue convenzioni culturali. Il linguaggio 
spaziale così formato dall’esposizione alla propria lingua materna, 
determinerebbe e modellerebbe il pensiero spaziale. In breve, 
potremmo dire che nel caso dell’approccio “innatista” si sostiene che 
la cognizione influisca sul linguaggio; nel caso dell’approccio 
“relativista” si ritiene al contrario che il linguaggio influisca sul 
pensiero e sulla cognizione. 
Poiché si è lontani dal porre la parola fine a questo dibattito, non 
sorprende l’interesse verso il linguaggio spaziale di soggetti privi 
della vista come i NV congeniti. Questi soggetti non possono 
utilizzare la percezione visiva, così come fanno i vedenti, al fine di 
muoversi nello spazio o crearsi rappresentazioni mentali di esso. Le 
informazioni esperienziali dell’ambiente circostante, derivano ai NV 
principalmente dal tatto e dall’udito. Ma come e quanto basi 
esperienziali diverse possono influire sulla concettualizzazione? 
Come e quanto, inoltre, il linguaggio influisce in questi soggetti per la 
concettualizzazione di quegli aspetti della realtà che non sono 
percepibili per essi che linguisticamente data la deprivazione della 
vista? 
I NV costituiscono un’occasione di studio importante per cercare di 
svelare qualcosa di più sull’influenza che il linguaggio può avere 
nella concettualizzazione, in particolare di quegli aspetti puramente 
visivi che da questi soggetti possono essere appresi solo 
linguisticamente. Il corpus BaSIS costituisce dunque un tentativo di 
dare risposte alle domande appena formulate e in generale a 
proposito del legame esistente tra cognizione e linguaggio e tra 
percezione e cognizione. 
Prima di addentrarci in una descrizione dettagliata del corpus 
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tuttavia, non possiamo esimerci dall’introdurre poche nozioni basilari 
riguardanti il linguaggio spaziale. 
 
2.4. Spazio aristotelico e regione: due modi di concepire 
lo spazio in netta contrapposizione 
 
Secondo la nozione aristotelica, il luogo in cui si trova un oggetto 
corrisponde esattamente con lo spazio occupato da questo. 
Tuttavia già Miller e Johnson-Laird (1976) avevano notato come tale 
concezione non fosse in grado di spiegare le relazioni tra i luoghi e 
avevano dunque proposto il concetto di regione definita come “una 
sorta di penombra” che circonda gli oggetti e che ne incorpora tutte 
le caratteristiche funzionali e percettive. 
Svorou (1993) riprende tale idea sostenendo che le regioni altro non 
sono se non strutture concettuali formate dalla nostra conoscenza 
sugli attributi fisici, percettivi, interattivi e funzionali delle entità. 
Secondo tale concezione dunque, il luogo in cui si trova un oggetto 
non è semplicemente lo spazio da questo occupato ma comprende 
anche caratteristiche interattive, funzionali ecc.. che i parlanti 
conoscono di tale oggetto. In effetti le lingue, non descrivono i 
rapporti tra gli oggetti così come espresso dalla nozione aristotelica: 
se il luogo di un oggetto fosse solo lo spazio occupato da questo, 
come poter spiegare espressioni di vicinanza ma non di contatto 
come accanto a, vicino a? 
Gli oggetti sono effettivamente rappresentati dai parlanti come dotati 
di un’area che li circonda e in cui continuano ad esercitare la loro 
influenza, all’interno della quale le relazioni spaziali mantengono la 
loro validità. Prendendo un esempio tratto da Meini (2009) si guardi 
le seguenti figure: 
 
Fig. 1 
 
a. 
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b. 
         
 
 
c. 
         
 
 
 
In 1.a possiamo dire che la bicicletta si trova davanti alla casa; in 1.b 
possiamo ancora dire che la bicicletta si trova davanti alla casa ma 
in 1.c la distanza tra gli oggetti è tale che la relazione spaziale non 
può più essere mantenuta. 
Per riassumere quindi si può affermare che la nozione di Svorou 
presuppone due fatti importanti: gli esseri umani concettualizzano lo 
spazio in base alle relazioni che in esso si instaurano tra le entità e 
la concettualizzazione dello spazio dipende anche da fattori 
funzionali, da conoscenze esperienziali oltre che fisiche degli oggetti 
presenti nello spazio stesso. 
 
 
2.5 Un breve accenno alle definizioni del linguaggio 
spaziale 
 
Quando si parla di linguaggio spaziale, ci si può riferire alla 
descrizione di una scena statica o dinamica. Nel primo caso si parla 
di localizzazione mentre nel secondo si parla di evento di moto. 
Brevemente definiremo il primo tipo e la terminologia basilare usata 
in esso – che poi verrà utilizzata anche nel moto - per poi passare a 
descrivere il secondo poiché nel corpus di nostro interesse, il corpus 
BaSIS, si hanno sia scene statiche che dinamiche. 
 
 
2.5.1 Localizzazione e Tema e Relatum 
 
Per localizzazione si intende tutte quelle espressioni linguistiche che 
localizzano un oggetto in relazione ad un altro. L’entità da 
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localizzare e quella in base alla quale la prima viene localizzata, 
vengono definite in vari modi a seconda della teoria linguistica 
adottata. In un’accezione più neutrale si parla di Tema e Relatum – 
ed è quella che per comodità adotteremo in questa sede - ; Levinson 
(2003), Talmy (1978), Herskovits (1986) e Fillmore (1982) parlano di 
Figure e Ground riferendosi alla capacità umana di dare, all’interno 
di una scena, un ruolo preminente ad un elemento rispetto ad un 
altro o ad altri che rimangono sullo sfondo e mutuando il termine 
dalla “psicologia della Gestalt”. Molto nota e continuamente riportata 
nei testi di linguistica è la definizione di Talmy di Figure e Ground: 
 
The Figure is a moving or conceptually moveable entity whose site, path or 
orientation is conceived as a variable the particular value of which is the salient 
issue.  
The Ground is a reference object (itself having a stationary setting within a 
reference frame) with respect to which the Figure’s site, path or orientation 
receives characterization (Talmy, 1983: 232). 
 
Langacker (1986) infine parla di Trajector per l’entità da localizzare e 
Landmarks per quei «...providing points of reference for locating the 
trajector.» Langacker (1987) 
Brevemente si può rilevare che il rapporto tra Tema e Relatum è di 
tipo asimmetrico: il Tema è generalmente più piccolo rispetto al 
Relatum, più mobile, geometricamente più semplice, e la sua 
collocazione spaziale è sconosciuta. Il Tema inoltre costituisce 
l’elemento saliente dell’espressione spaziale ed è da meno tempo 
presente sulla scena o nella consapevolezza del parlante. Il Relatum 
invece è dotato solitamente di maggiore stabilità, è geometricamente 
più complesso ed ha collocazione spaziale nota. Esso non 
costituisce l’elemento saliente ma è da più tempo presente sulla 
scena o nella consapevolezza del parlante. A queste caratteristiche 
individuate da Talmy (1983), Svorou (1993) ne aggiunge altre con 
cui tenta di spiegare il motivo per cui alcuni elementi siano 
maggiormente predisposti a svolgere la funzione di Relatum rispetto 
ad altri : 
 la frequenza di incontro: la frequenza con cui ci imbattiamo 
in un’entità può favorire il suo utilizzo come Relatum; 
 la frequenza di incontro aumenta poi la salienza di quella 
stessa entità che diviene in tal modo più familiare ed 
accessibile; 
 il suo valore culturale: un’entità che ha uno specifico valore 
culturale è particolarmente predisposta a svolgere la funzione 
di Relatum in un’espressione spaziale, indipendentemente 
dalla sua grandezza – una piccola edicola ad esempio, anche 
se circondata da grandi palazzi, dato il suo valore culturale, 
può costituire un importante Relatum per gli abitanti dei 
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dintorni. 
In breve nella localizzazione abbiamo quindi due elementi 
essenziali: una relazione spaziale – relazione che si realizza tra 
un’entità Tema da localizzare e un’entità Relatum in base alla quale 
l’entità Tema riceverà la localizzazione - e i verbi di localizzazione 
che descrivono la posizione statica del Tema rispetto al Relatum. 
Tali verbi in italiano sono abbastanza rari ad esempio giacere, 
sedere. Più numerose sono invece le costruzioni perifrastiche che 
combinano i verbi “stare” o “essere” con vari participi o avverbiali: ad 
esempio “stare seduto”, “essere appeso”. 
 
 
2.5.2 Le relazioni possibili tra TEMA e RELATUM 
 
Le relazioni che si possono instaurare tra Tema e Relatum sono 
essenzialmente due: topologiche e proiettive. 
 
 
2.5.2.1 Le relazioni topologiche 
 
Secondo quanto riportato da Meini (2009), le relazioni del primo tipo 
si basano sulla possibilità di suddividere gli oggetti in vari sotto-spazi 
e in particolare: un sotto-spazio interno, un confine, un sotto-spazio 
dell’intorno, e un sotto-spazio esterno. In questa sede, tenendo 
conto della suddivisione teorica elaborata da Meini (2009), ci 
soffermeremo in particolare sui sei tipi di relazioni topologiche 
adottate nell’annotazione XML del corpus BaSIS – di cui 
specificheremo più avanti-. (Meini et al., 2012) 
 
 Il sotto-spazio interno può caratterizzare vari tipi di entità: 
piene o vuote, bidimensionali o monodimensionali, chiuse o 
aperte. Le entità vuote, tridimensionali e chiuse hanno un 
sotto-spazio interno prototipico e la funzione prototipica di 
contenitori. La preposizione che generalmente viene 
impiegata nel sotto-spazio interno è “in” e le locuzioni 
preposizionali maggiormente utilizzate in questo caso sono 
“all’interno di” e “dentro a”. Nell’annotazione XML del corpus 
BaSIS la relazione topologica tra un Tema con il sotto-spazio 
interno di un Relatum, viene rappresentata con l’etichetta 
“inner”. Esempio: <spatial_relation type="top" subtype="inner" 
conf="center" pos="pp" lemm="in">nella parte centrale </spatial_relation>; 
 Il confine è ciò che racchiude il sotto-spazio interno e può 
esser concettualizzato come un margine monodimensionale – 
es. sul confine di Stato - o come una superficie 
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bidimensionale con funzione di supporto – es. sul comodino - 
. Come abbiamo visto già da questi due esempi, per indicare 
il confine delle entità si è utilizzata la preposizione “su”, 
preposizione che in realtà viene usata primariamente per 
descrivere un gruppo di relazioni del secondo tipo e cioè 
quelle proiettive sull’asse verticale. In Meini (2009), si riporta 
un esempio molto interessante a proposito dell’uso della 
preposizione “su” che, a detta dell’autrice e di Marotta, 
costituirebbe un vero e proprio esempio del modo in cui 
questa preposizione sia usata per descrivere un confine. I 
due esempi che vengono contrapposti sono: una casa al 
mare e un casa sul mare. Crisari (1971) spiega l’impiego delle 
due diverse preposizioni come segue: nel primo caso si 
intenderebbe una casa vicina al mare ma che può essere 
anche in seconda fila e non necessariamente contigua al 
mare; nel secondo caso invece si intende una casa che vede 
direttamente il mare senza che niente sia interposto tra i due. 
Marotta e Meini invece interpretano il primo caso come una 
relazione che Becker e Carroll definiscono “at place” – di cui 
diremo tra poco - e il secondo invece come segue:  
«la preposizione su indica che il TEMA casa è collocato presso un 
confine, al di là del quale si trova il RELATUM. Analogamente, in una 
frase come la porta dà sul giardino, la preposizione su indica il confine al 
di là del quale si trova il RELATUM giardino.» 
Nel caso un Tema sia localizzato in base al confine di un 
Relatum, la relazione topologica viene etichettata nello 
schema di annotazione XML del corpus BaSIS come 
“boundary”. Esempio: <spatial_relation type="top" 
subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">sul corridoio</spatial_relation>; 
 Il sotto-spazio dell’intorno è un’area che circonda il Relatum 
all’interno della quale esso continua ad esercitare, data la sua 
vicinanza, la sua influenza. Questo tipo di sotto-spazio si 
estende in tutte le direzioni a partire dal confine – il quale 
tuttavia non ne fa parte - e la sua dimensione dipende da vari 
fattori come ad esempio la salienza delle entità o la 
grandezza stessa del Relatum. Le locuzioni preposizionali 
che vengono impiegate nel sotto-spazio dell’intorno sono “a 
fianco di”, “vicino a”, “accanto a”, “nei pressi di”, “attorno a” e 
molte altre che ritroveremo nell’elenco delle preposizioni e 
locuzioni preposizionali del terzo capitolo di questo scritto. Nel 
caso un Tema sia localizzato in base al sotto-spazio 
dell’intorno di un Relatum, la relazione topologica viene 
etichettata nello schema di annotazione XML del corpus 
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BaSIS come “neigh” = neighbouring. Esempio: <spatial_relation 
type="top" subtype="neigh" pos="pp" lemm="vicino a">vicino alla parete 
</spatial_relation>; 
 Il sotto-spazio esterno che si estende dal confine dell’entità 
fino teoricamente all’infinito. Le relazioni spaziali all’interno di 
questo sotto-spazio così grande in realtà non sono molto 
vantaggiose poiché una localizzazione sarebbe piuttosto 
difficoltosa. Ciononostante, si hanno alcune espressioni che 
fanno uso di questo sotto-spazio soprattutto per sottolineare, 
per opposizione, che il Tema non si trova nel sotto-spazio 
interno di un Relatum: Marco è fuori di casa. Nel caso un 
Tema sia localizzato in base al sotto-spazio esterno di un 
Relatum, la relazione topologica viene etichettata nello 
schema di annotazione XML del corpus BaSIS come “ext” = 
exterior. Esempio: <spatial_relation type="top" subtype="ext" pos="pp" 
lemm="esternamente a">esternamente alla portafinestra 
</spatial_relation>; 
 Un’altra possibilità che si presenta è che il Tema sia 
localizzato rispetto ad un Relatum “complesso” composto da 
più entità disgiunte. In questo caso, la relazione topologica 
viene etichettata nello schema di annotazione XML del corpus 
BaSIS come “betw” = between. Esempio: <spatial_relation 
type="top" subtype="betw" pos="pp" lemm="fra">fra il letto e la finestra 
</spatial_relation>; 
 Come già accennato nell’esporre il sotto-spazio interno infine, 
le lingue hanno anche la possibilità di esprimere la reciproca 
posizione di un Tema e un Relatum senza utilizzare alcun 
sotto-spazio: si tratta della relazione topologica più neutrale 
chiamata da Becker e Carroll (1997) “at place”. Questo tipo di 
localizzazione stabilisce la posizione del Tema 
semplicemente prendendo come riferimento un Relatum 
senza specificare nient’altro. Tuttavia, l’utilizzo di questo tipo 
di relazione ha molte restrizioni: è cioè limitato ad abitudini del 
Tema – che in questi casi è un essere umano - rispetto ad un 
Relatum che a sua volta è legato alla prima entità della 
relazione spaziale mediante routine o rituali sociali di un certo 
tipo. Ad esempio è possibile dire la nonna è alla finestra 
poiché si tratta di un evento abitudinario ma non si può dire la 
nonna è all’albero. Generalmente la preposizione usata per 
esprimere la relazione topologica “at place” è “a”. La relazione 
topologica “at place” viene etichettata nello schema di 
annotazione XML del corpus BaSIS come “at place”. 
Esempio: <spatial_relation type="top" subtype="at place" pos="pp" 
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lemm="a">alla finestra</spatial_relation> 
 
 
2.5.2.2 Le relazioni proiettive e direzione egocentrica e allocentrica 
 
Altre relazioni che si possono instaurare tra Tema e Relatum sono 
quelle basate sulla direzione e un sistema di assi in base ai quali la 
direzione può essere attribuita. In questo caso sia le relazioni Tema-
Relatum che le espressioni linguistiche che vengono usate per 
descriverle sono dette “proiettive”. 
A partire da un’origine, la direzione potrebbe idealmente svilupparsi 
ovunque nello spazio tuttavia è stato notato da vari autori – tra cui 
Lyons (1977), Vandeloise (1991), Herskovits (1986), Becker (1997) 
e Levinson (2003) – che gli esseri umani prediligono tre direzioni in 
particolare cui attribuiscono uno status concettuale privilegiato: la 
direzione verticale, quella sagittale e quella laterale. 
 
 La direzione verticale è quella che ha maggior salienza da un 
punto di vista fisico e psicologico. In effetti basti pensare agli effetti 
della forza di gravità, al nostro camminare eretti, all’asimmetria del 
nostro corpo e molto altro ancora per capire la rilevanza che questa 
direzione può avere concettualmente per noi. Alcune preposizioni e 
locuzioni preposizionali che vengono utilizzate per indicare questa 
direzione sono “su”, “giù”, “al di sopra di”, “al di sotto di”, “sopra a”, 
“sotto a” e altre ancora. Questo tipo di prospettiva nel corpus BaSIS, 
viene raffigurata con “ver”= vertical. Esempio: <spatial_relation 
type="proj" axis="ver" for="intr" pos="adv">in cima</spatial_relation>; 
 
 Anche la direzione sagittale è abbastanza saliente anche se non 
a livello della direzione verticale. Il nostro corpo presenta 
un’asimmetria anche per quanto concerne la parte anteriore e 
posteriore: la prima è quella verso cui orientiamo il movimento, è 
quella che rivolgiamo al nostro interlocutore in caso di interazione 
verbale, e ovviamente è quella che usiamo per guardare oltre che 
per annusare ecc. L’altra invece ha più un uso che potremmo 
definire quasi “passivo”: la utilizziamo per sederci, quando ci 
sdraiamo ecc. Alcune locuzioni preposizionali che vengono utilizzate 
per indicare questa direzione sono “davanti a”, “dietro a”, “di fronte 
a”, “alle spalle di”, “di faccia a” e altre ancora. Questo tipo di 
prospettiva nel corpus BaSIS, viene raffigurata con “sag”= sagittal. 
Esempio: <spatial_relation type="proj" axis="sag" for="rel" 
pos="adv">frontalmente</spatial_relation> 
 
 L’ultima direzione che viene impiegata dagli esseri umani per 
concettualizzare lo spazio è quella laterale. Quest’ultima è meno 
saliente delle prime due poiché il corpo umano non presenta 
asimmetria su questo asse. La sua determinazione è la più difficile 
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da acquisire da parte del bambino e viene appresa grazie a fattori 
culturali o esperienze di vita quotidiana: con la mano destra 
generalmente si scrive, la guida dei veicoli invece è a sinistra ecc. 
Alcune locuzioni preposizionali che vengono utilizzate per indicare 
questa direzione sono “a/alla destra/sinistra di”, “sulla destra/sinistra 
di”. 
Quest’ultimo tipo di prospettiva nel corpus BaSIS, viene raffigurata 
con “lat”= lateral. Esempio: <spatial_role role="path" type="direction" 
axis="lat" pos="pp" lemm="su">sulla sinistra</spatial_role> 
 
 Altra precisazione essenziale da riportare è la seguente: nel caso 
l’origine degli assi coincida col parlante, la direzione verrà detta 
“deittica” o egocentrica”; nel caso invece l’origine degli assi 
coincida con un qualsiasi altro elemento che non sia il parlante – e 
con questo si intende anche eventualmente l’interlocutore -, la 
direzione verrà detta “allocentrica” o “non-deittica”. 
L’origine degli assi non va assolutamente confusa con un’altra 
nozione basilare: quella di Frame of Reference.  
 
 
2.5.2.3 Tre Frames of Reference: intrinseco, relativo e assoluto 
 
Il termine è stato mutuato dalla psicologia della Gestalt ed è stato 
introdotto in linguistica da Levinson (2003) che riporta le parole di 
Rock (1992) secondo il quale il Frame of Reference sarebbe: 
 
«a unit or organization of units that collectively serve to identify a coordinate 
system with respect to which certain properties of objects, including the 
phenomenal self, are gauged.» 
 
Secondo Levinson le lingue tendono a lessicalizzare tre tipi di 
Frames of Reference cioè tre sistemi di coordinate: intrinseco, 
relativo e assoluto: 
 
 nel Frame of Reference intrinseco le coordinate vengono 
determinate in base a caratteristiche inerenti del Tema o del 
Relatum che deve essere dotato di un’asimmetria. 
Generalmente nelle lingue europee, e quindi anche in italiano, 
l’orientamento intrinseco di un’entità è dato dalla sua 
funzionalità (ad esempio il “davanti” del televisore è la parte 
dotata di schermo verso cui guardiamo per vedere i 
programmi). In XML questo sistema di coordinate viene 
riportato in questo modo: FoR=”intr”; 
 nel Frame of Reference relativo di solito il Relatum non 
presenta asimmetria e per questo le coordinate vengono date 
alle entità in base ad un punto di osservazione che è distinto 
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da esse. Di solito il punto di osservazione è quello del 
parlante e per questo motivo tale sistema è detto spesso 
“deittico”. Questa tuttavia non è una regola: il punto di 
osservazione può coincidere infatti anche con l’interlocutore o 
con altre entità presenti. L’orientamento del parlante – o 
dell’interlocutore – viene proiettato sull’entità Relatum in vari 
modi: la modalità viene scelta dalla lingua stessa. Ci sono tre 
modi per proiettare gli assi sul Relatum: per riflessione, 
rotazione o traslazione. In questa sede, poiché parliamo della 
lingua italiana, approfondiremo solo il primo caso. Con la 
riflessione il Relatum acquisisce gli assi dell’osservatore 
come se divenisse la sua figura riflessa appunto allo 
specchio. In XML il sistema di coordinate relativo viene 
riportato in questo modo: FoR=”rel”; 
 il Frame of Reference assoluto infine è quello cognitivamente 
più semplice: le coordinate vengono attribuite attraverso 
l’utilizzo di punti fissi come stelle o con i punti cardinali. In 
XML questo sistema di coordinate viene riportato in questo 
modo: FoR=”absol”. 
 
 
2.5.3 Evento di moto 
 
Per evento di moto – motion event – si intende qualunque situazione 
che implichi ogni tipo di moto.  
Solitamente in linguistica a partire da Tesnière (1959), si tende a 
distinguere il caso in cui dal verbo sia espresso “déplacement” – 
cioè semplice spostamento di un’entità nello spazio ravvisabile in 
base ad un punto di riferimento che viene espresso senza 
specificare il tipo di attività che si compie insieme al movimento 
come in “entrare” – o “mouvement” – in cui si esprime il tipo di 
attività coinvolta nel movimento come in “correre”. 
Il concetto di evento di moto usato nel corpus BaSIS accoglie 
entrambi i casi e anche il cosiddetto “movimento astratto” o “fictive 
motion” – cioè un movimento che non sta avvenendo nel mondo 
fisico come quello che abbiamo in “la strada va da Camaiore a 
Capezzano”. In questo caso specifico nella trascrizione del corpus 
troveremo la dicitura <motion_event type=”fictive”>. 
Ogni evento di moto è composto da:  
 motion_verb 
 spatial_role 
 
Per quanto riguarda il primo elemento, ci sono sei tipi di verbi che 
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vengono identificati in questo corpus in base ad altrettanti attributi – 
si noti che l’etichetta posta tra “” è quella utilizzata nella trascrizione 
XML - : 
 “disl”=dislocation: vengono racchiusi in questa categoria i 
verbi che indicano solo l’elemento concettuale del moto come 
ad esempio “andare” 
 “path”: vengono racchiusi in questa categoria i verbi che 
indicano insieme all’elemento concettuale del moto anche il 
percorso come ad esempio “attraversare”; 
 “manner”: vengono racchiusi in questa categoria i verbi che 
indicano insieme all’elemento concettuale del moto anche la 
modalità in cui il moto viene realizzato come ad esempio 
“correre”; 
 “conv”=coveyance: vengono racchiusi in questa categoria i 
verbi che indicano insieme il moto dell’entità che trasporta e il 
moto dell’entità che dalla prima viene trasportata. Ad esempio 
“Via Duomo ci porta...”; 
 “constr”=construction: vengono racchiusi in questa categoria i 
verbi che indicano il moto mediante un verbo di supporto e un 
complemento oggetto diretto. Ad esempio “fare tutta la via 
Grande..”; 
 “phv”=phrasal verb: vengono racchiusi in questa categoria i 
sintagmi formati da una testa verbale e una “particella” uniti 
da una forte coesione sintattica che fa sì che non si possa più 
utilizzare da sola una parte o l’altra senza che si abbia un 
cambio semantico rilevante. Ad esempio “andar su”. 
Per quanto riguarda invece il secondo elemento, e cioè lo 
spatial_role, le basi di partenza per le distinzioni nel corpus BaSIS 
sono tratte un po’ gli studi di Fillmore (1971) – che introdusse i 
concetti di source, goal, path e location con il solo valore di thematic 
roles - e un po’ da Talmy (1985) – che introdusse i concetti di 
motion, path e manner con il valore di veri e propri elementi 
concettuali -. 
Nel corpus BaSIS si utilizzano i seguenti termini come “reference-
frame” degli eventi per distinguere le varie entità coinvolte 
nell’evento di moto – anche in questo caso l’etichetta posta tra “” è 
quella utilizzata nella trascrizione XML - : 
 “source”: il punto da cui si origina il moto di un’entità; 
 “goal”: la destinazione cui arriva un’entità alla fine del moto; 
 “path”: il percorso compiuto da un’entità dal punto di 
partenza fino alla fine del moto; 
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 “manner”; la maniera in cui si compie il moto. 
In XML si distingue anche il tipo di spatial role cioè il tipo di part of 
speech “pos” - =parte del discorso – cui lo spatial_role appartiene: lo 
spatial_ role infatti può essere un sintagma nominale – indicato con 
“np”= noun phrase -, un sintagma preposizionale – indicato con 
“pp”= prepositional phrase -, ecc. 
 
 
2.5.4 Attributi spaziali 
 
Nel corpus BaSIS, oltre a tutte le etichette appena introdotte ve n’è 
un’altra che merita di essere citata: si utilizza “attribute” per tutti gli 
attributi spaziali come “shape” - = forma –, “size” - = taglia –, 
“material” - = materiale – e “metric distance” - = distanza metrica. 
 
 
2.5.5 Prospettiva survey e route 
 
Altra questione importante che merita di essere introdotta è quella 
relativa alla prospettiva spaziale. Con questa si intende il punto di 
vista adottato dai soggetti nella rappresentazione di una certa scena 
spaziale. Esistono essenzialmente due tipi di prospettiva (Tversky e 
Taylor, 1992): 
 la prospettiva survey: quando un parlante adotta questo tipo 
di prospettiva assumerà una visione statica, globale, non 
sequenziale in cui lo spazio sarà diviso in blocchi. Spesso nel 
rappresentare una scena spaziale o un’entità in essa 
presente mediante la prospettiva survey, il parlante adotterà 
un punto di vista dall’alto e farà ricorso ai punti cardinali. Nel 
caso si adotti questo tipo di prospettiva, le scene statiche 
prevarranno sulle dinamiche e quindi troveremo un maggior 
numero di verbi di localizzazione; 
 la prospettiva route: quando un parlante adotta questo tipo di 
prospettiva descriverà una scena spaziale in modo dinamico, 
come se si muovesse cioè all’interno dell’area descritta. La 
visione dello spazio sarà dunque in questo caso sequenziale, 
al livello del terreno e prevarranno eventi di moto e quindi 
verbi di movimento. 
 
Nel corpus BaSIS un confronto nell’uso delle due prospettive è 
senza dubbio interessante poiché, già a partire dalle definizioni 
stesse, si suppone una prevalenza della prospettiva route nei NV 
che fanno esperienza dello spazio che li circonda spostandosi in 
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esso e rapportandosi ad esso con il tatto. 
La prospettiva survey invece è quella che coinvolge maggiormente 
la vista poiché questo ovviamente è il senso privilegiato per creare 
una visione di insieme. 
 
 
2.6 Gli scopi di BaSIS 
 
La vista è essenziale affinché possiamo rappresentarci mentalmente 
lo spazio vicino e lontano che ci circonda e possiamo spostarci in 
esso. 
Le informazioni spaziali che ci arrivano dagli altri sensi - come l’udito 
o il tatto - rappresentano per i V dati ulteriori che vanno ad 
aggiungersi a quelli che giungono dalla vista. La concettualizzazione 
dello spazio quindi si basa essenzialmente su quest’ultima. Ma cosa 
accade a quei soggetti che non sono dotati di questo senso? 
I dati del corpus BaSIS cercano appunto di approfondire la 
questione e gli scopi essenziali sono i seguenti: 
 
 elicitare descrizioni spaziali di vario tipo – sia statiche che 
dinamiche – che siano comparabili; 
 elicitare prospettive route e survey e i vari Frames of 
Reference; 
 cercare di capire quanto possa influire sulle descrizioni la 
familiarità dei soggetti coi luoghi da descrivere. 
 
 
2.7 I tasks spaziali di BaSIS 
 
I compiti che sono stati svolti dai soggetti sono tre e sono stati svolti 
in due sessioni diverse effettuate a distanza di non meno di 10 giorni 
l’una dall’altra. 
1. Descrizione della propria camera da letto 
Al soggetto viene richiesto di descrivere la propria stanza con il 
maggior numero possibile di particolari. Dopo tale descrizione 
spontanea, ad ogni soggetto l’intervistatore pone la stessa serie di 
domande - come ad esempio «Dov’è il letto rispetto alla porta?» o 
«ci sono quadri appesi alle pareti?» - al fine di avere a disposizione 
dati facilmente comparabili. L’intervistatore ha poi disegnato una 
pianta in base alla descrizione per verificarne l’esattezza e per avere 
a disposizione materiale extralinguistico. La propria camera da letto 
è un ambiente di piccole dimensioni e familiare che dovrebbe 
elicitare descrizioni statiche e l’uso di diverse prospettive; 
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2. Descrizione di un percorso cittadino 
L’intervistatore finge di essere un turista che incontra il soggetto in 
un certo punto della città in cui il secondo vive. Al soggetto viene 
chiesto di descrivere il percorso per raggiungere un altro punto della 
sua città. Anche in questo caso per avere a disposizione dati facili 
da comparare, dopo una descrizione spontanea, vengono formulate 
dall’intervistatore alcune domande come ad esempio – riferito alla 
città di Pisa – «Quanto è lontana Piazza dei Miracoli da Piazza 
Santa Caterina?». Per ogni città sono stati selezionati due percorsi –
uno presumibilmente più familiare e l’altro presumibilmente meno 
conosciuto -. Qualche soggetto non vedente tuttavia ha dichiarato di 
non conoscere nessuno dei due e quindi si è optato per lasciar 
descrivere a tali soggetti un percorso da loro compiuto abitualmente. 
Come per la descrizione della propria stanza da letto, anche in 
questo caso si è controllato con Google Maps e Google Earth sia 
per controllare la veridicità delle descrizioni sia per integrare il 
materiale linguistico con materiale extralinguistico.  
Il percorso cittadino è un ambiente di medie dimensioni, abbastanza 
familiare che dovrebbe elicitare descrizioni dinamiche e l’uso della 
prospettiva route; 
 
3. Descrizione della città dall’alto 
Al soggetto viene chiesto di immaginare di trovarsi nel punto più alto 
della propria città – come ad esempio su un campanile – con vicino 
un turista che non la conosce al quale la deve descrivere. Dopo la 
descrizione spontanea, vengono posti dall’intervistatore una serie di 
domande al fine di ottenere dati facilmente comparabili – per 
esempio per la città di Pisa «dove si trova Piazza Duomo rispetto 
alla stazione?» -. Alla fine è stato effettuato il solito controllo con 
Google Maps e Google Earth. 
In questo caso si tratta della descrizione di un ambiente grande, 
familiare ai soggetti ma osservato da un punto di vista inusuale. Le 
descrizioni che saranno associate a questo tipo di task sono 
presumibilmente statiche e saranno particolarmente interessanti alla 
luce del dibattito già vivo in alcuni studi che sono stati realizzati 
sull’argomento. Brevemente: 
 Noordzji e colleghi (2006) hanno fatto ascoltare a non vedenti 
tardivi, non vedenti precoci e vedenti una descrizione di tipo 
route e una di tipo survey. I soggetti poi dovevano compiere 
due tasks diversi finalizzati a valutare la loro capacità di 
formarsi rappresentazioni mentali dello spazio descritto e se 
eventualmente mostrassero preferenze per una strategia o 
per l’altra. Da questo studio emerge una maggiore capacità 
da parte dei soggetti non vedenti di eseguire il compito dopo 
aver ascoltato una descrizione di tipo route mentre, al 
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contrario, i vedenti riescono meglio nel compito dopo aver 
ascoltato la descrizione che adotta la prospettiva survey; 
 Tinti e colleghi (2006) hanno creato invece dei compiti - cui 
sono stati sottoposti un gruppo di vedenti e uno di vedenti -, 
che potevano essere svolti solo adottando una prospettiva 
survey per cercare di capire se i soggetti non vedenti 
avessero realmente difficoltà a realizzare rappresentazioni 
mentali partendo da tale prospettiva. I risultati ottenuti 
dimostrano che i non vedenti hanno buone prestazioni anche 
in compiti di questo tipo e da questo è stato concluso che la 
vista, benché importante nella prospettiva survey, non è 
condizione essenziale per le rappresentazioni mentali 
compiute con essa. 
Riassumendo quindi, l’ultimo compito di descrizione spaziale sarà 
particolarmente interessante al fine di notare se il gruppo dei non 
vedenti congeniti preferisca comunque la prospettiva route nel 
realizzarlo, se mostrerà difficoltà nell’uso della prospettiva survey o 
se utilizzerà maggiormente quest’ultima perché più adatta a svolgere 
questo particolare tipo di compito. 
 
 
2.8 Trascrizione del corpus BaSIS e annotazione in 
XML 
 
Al fine di uniformare il materiale linguistico, tutti i compiti sono stati 
presentati e svolti oralmente e audio-registrati. I files audio così 
ottenuti, sono stati trascritti con il programma Dragon Naturally 
Speaking 11.0 che utilizza la tecnica del re-speaking. Il trascrittore 
ascolta il file audio in cuffia e lo ripete ad alta voce. Il programma lo 
trascrive nel frattempo in un file di testo che è stato poi corretto 
manualmente. 
Il formato di trascrizione che è stato utilizzato si chiama CHAT, un 
sistema di trascrizione standard – creato nel progetto CHILDES 
(MacWhinney, 2000) - utilizzato in vari studi psicolinguistici di ambito 
internazionale. 
Lo schema di annotazione spaziale maggiormente diffuso si chiama 
ISO-Space, (Pustejovsky et al. 2011) un tipo di annotazione in XML, 
finalizzato a catturare l’informazione spaziale e spazio-temporale di 
testi linguistici come blog di viaggi, comunicati stampa ed altri 
ancora ed integrarla con altri tipi di informazioni come ad esempio 
informazioni georeferenziate. Gli scopi di questo tipo di trascrizione 
possono essere vari: collocare un oggetto a partire da una 
descrizione linguistica o costruire un percorso a partire dalla sua 
descrizione spaziale. ISO-Space distingue due tipi di elementi: 
entities – che include location , spatial_entity, motion, event, 
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event_path - e spatial relations – che include QSlink cioè qualitative 
spatial link, distance, spatial_signal.  
L’elemento motion di ISO-Space è piuttosto importante. Esso infatti 
è un evento spaziale che indica un mutamento di luogo e si può 
distinguere tra motion_type e motion_class. Col primo termine ci si 
può riferire tanto ai verbi che codificano il modo quanto a quelli che 
codificano il percorso, individuando i due principali verbi indicati da 
Talmy (1985). Con l’attributo motion_class invece si fa riferimento ad 
una distinzione elaborata da Muller (1998) che si basa sul contenuto 
semantico dei verbi di moto e cioè: move, move_internal, 
move_external, leave, reach, detach, hit, follow, deviate, stay. 
La base di partenza per l’annotazione di BaSIS è ISO-Space ma 
integrato e modificato soprattutto per il fatto che i due sistemi 
partono da scopi diversi. ISO-Space mira a esplicitare il modo in cui 
lo spazio sia catturato dal linguaggio, mediante l’integrazione di più 
modalità comunicative; l’annotazione di BaSIS invece mira ad 
analizzare come la lingua codifichi lo spazio e in particolare ad 
analizzare le categorie linguistiche del linguaggio spaziale italiano.  
In BaSIS proprio per raggiungere lo scopo appena descritto, vi sono 
molte più distinzioni e attributi rispetto all’annotazione di ISO-Space 
e il linguaggio di codifica include categorie sia morfosintattiche che 
semantiche. 
 
 
2.9 Analisi del corpus BaSIS 
 
2.9.1 I numeri 
 
Per parlare di quantitativi numerici: i NV hanno prodotto 5.440 
parole nel task della descrizione della propria stanza, 4.170 parole 
nella descrizione del percorso cittadino e 5.288 parole per il task 
descrizione delle propria città dall’alto. I V invece hanno prodotto 
3.447 parole nel task della descrizione della propria stanza, 4.435 
parole nel percorso cittadino e 5.283 parole per il task descrizione 
delle propria città dall’alto. 
In base a questi primissimi dati si può dunque rilevare come i NV 
abbiano usato un maggior numero di vocaboli rispetto all’altro 
gruppo per la descrizione della propria stanza – quasi 2000 parole in 
più -. Questo fatto potrebbe spiegarsi in questo modo: probabilmente 
i NV sono portati a effettuare descrizioni più ricche e 
particolareggiate nel caso l’ambiente che si chiede di descrivere sia 
loro particolarmente familiare. 
Un altro elemento da sottolineare è la variazione intersoggettiva che 
caratterizza i due gruppi: in entrambi ci sono infatti soggetti 
particolarmente loquaci e dotati di produzione verbale ricca o 
particolarmente sintetici e caratterizzati da produzione orale molto 
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ridotta. Sicuramente queste variazioni possono essere determinate 
da vari fattori come l’età, il sesso, il grado di istruzione, il grado di 
autonomia nella mobilità, e non per ultimo il carattere stesso del 
soggetto. 
 
 
2.9.2 Le categorie spaziali 
 
Come già riportato, i dati del corpus che sono stati raccolti, sono 
stati poi analizzati a livello quantitativo e qualitativo facendo 
riferimento a quattro categorie spaziali semantiche: 
 le relazioni spaziali – topologiche o proiettive -;  
 gli assi – verticale, sagittale o laterale -; 
 gli eventi spaziali – moto o localizzazione -;  
 i Frames of Reference – Intrinseco, Relativo o Assoluto. 
 
Queste categorie semantiche risultano particolarmente significative 
per un confronto delle produzioni linguistiche dei V e NV e l’analisi 
qualitativa e quantitativa di tali dati del corpus BaSIS ha lo scopo 
essenziale di cercare di capire come tali categorie siano utilizzate da 
V e NV e se in questo utilizzo vi siano o meno differenze rilevanti. 
Al fine di perseguire questo scopo, sono state analizzate tutte le 
occorrenze delle categorie e delle sottocategorie. 
Per quanto riguarda nello specifico l’analisi quantitativa, è opportuno 
sottolineare che questa è stata condotta separatamente sulla 
produzione linguistica spontanea ed elicitata: i dati che di seguito 
verranno riportati si riferiscono al parlato spontaneo; nel caso si 
prenda in esame il parlato elicitato, la cosa verrà specificata. 
 
 
2.9.2.1 le relazioni spaziali: topologiche o proiettive 
 
Come già descritto precedentemente, le relazioni proiettive 
implicano la direzione (dello sguardo) e quindi sembrano coinvolgere 
maggiormente la modalità visiva rispetto alle relazioni topologiche. 
Per questo motivo, ci aspettiamo di trovare meno rappresentata 
questa sottocategoria nelle produzioni linguistiche dei NV e un 
quantitativo maggiore di relazioni topologiche che, al contrario, sono 
più facilmente e direttamente esperibili con il tatto. 
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I. Descrizione della camera da letto 
 
A differenza di quanto ci si sarebbe aspettato in partenza c’è una 
distribuzione molto simile delle due sottocategorie: 150 relazioni 
topologiche nei NV e 85 nei V; 143 relazioni proiettive nei NV e 95 
nei V. 
Quindi le produzioni sono caratterizzate da un leggero vantaggio 
delle relazioni topologiche sulle proiettive nei soggetti NV e di quelle 
proiettive su quelle topologiche nei V ma senza una differenza 
sostanziale. 
 
II. Descrizione del percorso cittadino 
 
In questo caso si può parlare di differenza significativa tra i due 
gruppi: nei soggetti NV, le relazioni topologiche vengono preferite a 
quelle proiettive con rispettivamente i seguenti quantitativi: 44 contro 
37. 
I soggetti V invece, preferiscono l’utilizzo delle relazioni proiettive 
rispetto a quelle topologiche con rispettivamente i seguenti 
quantitativi: 59 contro 34. 
Questi dati sembrerebbero confermare che, almeno in date 
circostanze, l’assenza della vista possa influire sulla cognizione 
spaziale e sul linguaggio spaziale. Tuttavia questi risultati potrebbero 
derivare dal cosiddetto “effetto task” cioè essere un risultato 
influenzato dal tipo di compito. I NV hanno chiaramente un modo 
diverso rispetto a quello dei V di orientarsi e spostarsi. Nel caso di 
ambienti a larga scala, hanno la necessità di muoversi 
continuamente per conoscere l’ambiente che li circonda. Per fare 
questo usano punti di riferimento in base ai quali decidono di 
continuare su una strada, girare a destra o a sinistra. Tali punti di 
riferimento vengono dunque citati spesso nelle produzioni 
linguistiche di questi soggetti quando si ha a che fare con un 
percorso – quindi ambiente su larga scala - . I NV in particolare, 
usano relazioni topologiche at place e inner come strumento di 
orientamento per specificare la localizzazione dei punti di riferimento 
da loro utilizzati. 
Altra considerazione importante: l’utilizzo frequente delle espressioni 
linguistiche “a questo punto” “a un certo punto” nei soggetti NV. Tali 
modi di dire vengono usati per indicare difformità delle strade, 
buche, caratteristiche che permettono ai soggetti NV di capire se sia 
il punto giusto per svoltare. 
 
III. Descrizione della città dall’alto 
 
Come nel caso della descrizione della camera da letto non ci sono 
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grandi variazioni nei due gruppi: 59 relazioni topologiche nei NV e 63 
nei V; 43 relazioni proiettive nei NV e 55 nei V. 
Quindi le produzioni sono utilizzate in modo omogeneo, senza 
particolari differenze. 
 
 
 
 Riassumendo si può dire che: nella descrizione della stanza e nella 
descrizione delle città dall’alto non ci sono particolari differenze tra 
l’uso delle relazioni topologiche e proiettive. 
Tali differenziazioni si hanno in maniera significativa soltanto nel 
task di descrizione del percorso cittadino. 
Se l’esperienza tattile fosse davvero l’unica base per la 
concettualizzazione dello spazio nei NV congeniti, essi dovrebbero 
sempre privilegiare relazioni di tipo topologico. Il fatto che questo 
non avvenga, sembra indicare che la preferenza per il tipo di 
relazioni topologiche o proiettive non sia determinato soltanto dalla 
deprivazione della vista. 
 
 
2.9.2.2 Gli assi: verticale, sagittale o laterale? 
 
 Nella descrizione della camera da letto entrambi i gruppi utilizzano 
in prevalenza l’asse laterale e sagittale mentre quello verticale è 
usato in maniera minore. L’asse laterale è quello preferito (55,1 % 
nei NV e 42,6% nei V) ma quello sagittale merita una breve 
riflessione. Non ci sono differenze significative nell’uso che i soggetti 
fanno di questo asse (26,3% i NV e 36,1% i V) ma probabilmente 
questa leggerissima disparità è dovuta al modo in cui i due gruppi 
fanno esperienza della proprio stanza: nei NV si tratta ovviamente di 
una modalità prevalentemente tattile e che avviene nello spazio 
“peripersonale” o “di manipolazione” (Thinus-Blanc e Gaunet, 1997) 
mentre nei V si tratta di una modalità soprattutto visiva che facilita la 
memorizzazione della localizzazione delle entità sull’asse sagittale 
anche nel caso in cui queste stesse entità si trovino al di fuori dello 
spazio “peripersonale” e cioè in quello “extrapersonale” o “locomotor 
space” (Thinus-Blanc e Gaunet, 1997). Riguardo invece all’asse 
verticale si ha una percentuale di utilizzo del 18,6% nei soggetti NV 
e 21,3% in quelli V. Un dato interessante è che le ricorrenze di 
questo asse sono soltanto 31 nei NV e tra queste ben 7 sono state 
effettuate da un solo soggetto: il soggetto 7 è maschio con discreta 
autonomia motoria e vita sociale molto attiva. Queste caratteristiche 
sono infatti risultate incisive nell’utilizzo di determinate categorie 
spaziali nei soggetti NV congeniti.  
 
 Nella descrizione del percorso cittadino si ha un maggiore utilizzo 
dell’asse laterale rispetto agli altri come nelle descrizione della 
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propria stanza (79,4% nei NV e 70,8% nei V) – del resto il tipo di 
task è di sua natura sequenziale non globale e quindi questa 
prevalenza non può sorprendere -. L’asse sagittale invece viene 
impiegato al 19,6% nei NV e al 29,2% nei V. Questa disparità tra 
dati dei NV e dati dei V, seppure non altamente significativa, 
sembrerebbe suggerire un’influenza della diversa base esperienziale 
sulle descrizioni linguistiche. L’asse verticale infine non viene 
impiegato quasi per niente da nessuno dei due gruppi – 
presumibilmente in relazione al tipo di compito -. 
 
 Nella descrizione della città dall’alto invece, l’asse verticale è 
impiegato in modo significativo da entrambi i gruppi e soprattutto dai 
NV che lo utilizzano quasi il 30% delle volte. I V invece usano questo 
asse al 19,7% e continuano a preferirgli l’asse sagittale che ha una 
percentuale di 48,2% anche in un task che richiede una prospettiva 
dall’alto. 
L’uso ingente dell’asse verticale da parte dei soggetti NV può a 
prima vista stupire, soprattutto se si tiene conto dei dati raccolti da 
Cornoldi e Vecchi (2003) a partire dai quali si era ipotizzato che i 
soggetti NV avessero deficit nella rappresentazione mentale di 
questo tipo di asse. Tuttavia Struiksma et al. (2011) hanno condotto 
esperimenti che legano esperienza tattile e linguaggio spaziale 
dimostrando che i NV non hanno nessun deficit riguardo alla 
concettualizzazione e all’utilizzo dell’asse verticale e che, come i V, 
nel caso di una relazione spaziale verticale anche questi soggetti 
preferiscono un FoR relativo.  
 
Altro dato interessante emerge confrontando il parlato spontaneo 
con quello elicitato nei soggetti NV. L’asse laterale è stato prodotto il 
38,3% nei testi spontanei e il 31% in quelli elicitati; l’asse sagittale il 
31,9% nei testi spontanei e il 39,7% nei testi elicitati. Da questa 
osservazione possiamo capire come i NV non mostrino problemi 
particolari nel privilegiare l’asse sagittale, se il caso lo richiede. 
 
Quindi: 
Le scelte linguistiche dei due gruppi sono sostanzialmente 
omogenee. Si può sottolineare una predilezione dei V per l’utilizzo 
dell’asse sagittale ma i dati hanno permesso di notare come anche i 
NV siano capaci di utilizzare questo asse se richiesto. 
Infine, i NV non hanno carenze riguardo all’asse verticale anzi lo 
usano maggiormente dei V nel caso il task tenda ad elicitare un 
punto di vista dall’alto che si basa appunto su questo asse. Questo 
fatto si spiega probabilmente perché i NV sono maggiormente 
vincolati dall’indicazione verbale della richiesta perché la dimensione 
linguistica è per questi soggetti fonte di conoscenza. 
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2.9.2.3 Eventi spaziali: utilizzo di eventi moto o localizzazione? 
 
Poiché i NV tendono a fare esperienza di ciò che li circonda 
spostandosi per poter toccare gli oggetti, le aspettative anche per 
quanto riguarda il primo task, cioè la descrizione della propria stanza 
da letto, sono le seguenti: i NV dovrebbero produrre un numero 
maggiore di eventi di moto rispetto ai V pur essendo un task 
appositamente studiato per elicitare descrizioni statiche. In realtà 
questo non avviene: si attestano infatti percentuali degli eventi  di 
localizzazione pari a 82,6% per i V e 82% i NV; mentre per il 
restante 18% si tratta di eventi di moto. Dunque non ci sono 
differenze significative dal punto di vista statistico per quanto 
riguarda la rappresentazione di un ambiente di piccole dimensioni se 
non il fatto, come già detto, che i NV sono più loquaci rispetto 
all’altro gruppo nel compiere questo specifico task (il totale degli 
eventi descritti sono infatti 327 per i NV e 184 per i V). 
 
 Anche relativamente alla descrizione del percorso cittadino, non si 
notano differenze significative tra i due gruppi intervistati. In entrambi 
quello che si può notare è la preponderanza di eventi di moto – 
perfettamente in linea con le aspettative di un compito studiato 
appositamente per elicitare una descrizione di tipo dinamico. I NV 
hanno prodotto il 74,1% di eventi di moto e solo il 25,9% di eventi di 
localizzazione mentre i V il 73,3% di eventi di moto e il 26,7% di 
eventi di localizzazione. 
 
 Molto interessante è infine l’analisi della descrizione della città 
dall’alto. Questo compito è piuttosto significativo perché, come già 
detto, la letteratura più recente sostiene che i NV abbiano difficoltà 
ad adottare la prospettiva survey - un punto di vista particolarmente 
adatto a questo compito specifico – e preferiscano ad essa la 
prospettiva route. 
Prendendo in esame i dati, in effetti bisogna dire che gli eventi di 
moto sono più numerosi per quanto riguarda questo tipo di compito: 
37,6% nei NV contro il 28% dei V. La città insomma viene descritta 
dai soggetti NV congeniti come se fosse percorsa e non secondo 
una prospettiva statica. 
Poiché i risultati di questo tipo di task spaziale sono particolarmente 
salienti e interessanti, si può dire qualcosa anche a proposito del 
parlato elicitato che è stato registrato su questo compito. In questo 
caso, la differenza tra l’utilizzo di eventi di moto nei NV e nei V si fa 
ancora più cospicua: i NV usano per il 40% delle descrizioni eventi di 
moto mentre i V li usano il 22,5% delle volte. 
Quindi i NV tendono a preferire la prospettiva route a quella survey, 
sebbene siano in grado di produrre descrizioni anche di quest’ultimo 
tipo. 
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2.9.2.4 Analisi sui Frame of Reference: intrinseco, relativo o 
assoluto? 
 
Uno degli scopi principali dell’analisi sui FoR è quello di verificare 
in quale misura i NV utilizzino il Frame of Reference assoluto – un 
sistema basato cioè su punti di riferimento fissi come stelle fisse o 
punti cardinali -. Poiché tale sistema è associato generalmente ad 
una prospettiva survey – prospettiva non preferita dai NV – l’ipotesi 
è che i soggetti NV utilizzino meno questo sistema rispetto agli altri – 
forse anche perché meno abituati a vedere mappe e cartine 
raffiguranti città dall’alto -. 
Cattaneo e Vecchi inoltre sostengono che i NV preferiscono un 
punto di vista egocentrico poiché si basano maggiormente 
sull’esperienza legata alla loro soggettività. (Cattaneo e Vecchi, 
2011) Per questo motivo potremmo predire un maggiore utilizzo del 
Frame of Reference relativo nelle descrizioni linguistiche di questo 
gruppo di soggetti. Una nota tuttavia è doverosa: il sistema relativo è 
tendenzialmente basato su un punto di vista egocentrico ma non 
necessariamente. L’origine degli assi necessari per tracciare le 
coordinate, coincide molto spesso con il parlante nel Frame of 
Reference relativo ma può coincidere anche con il l’interlocutore o 
con l’oggetto di cui si sta parlando: 
 
«Tuttavia, come si evince dalle frasi (18-20), non è necessario che il punto di 
osservazione sia quello del parlante e neppure quello di uno dei partecipanti all’evento 
comunicativo; si noti che quanto più il punto di osservazione si differenzia dal parlante o 
da coloro che partecipano all’evento comunicativo, tanto più materiale linguistico viene 
utilizzato: 
(18) la panchina è a sinistra dell’albero 
(19) la panchina è a sinistra dell’albero dal punto in cui ti trovi 
(20) la panchina è a sinistra dell’albero in relazione all’entrata del parco» (Meini, L. 
(2009)) 
 
Detto questo passiamo ai dati del corpus BaSIS. 
 
- Per quanto riguarda il task di descrizione della propria camera da 
letto non ci sono differenze significative tra il gruppo dei NV e 
quello dei V nell’uso dei Frame of Reference tuttavia si può 
sottolineare una piccola diversità: i NV utilizzano maggiormente il 
FoR relativo – 50% - mentre i V quello intrinseco – 47,1% -. Il 
FoR assoluto è utilizzato solo il 5,6% delle volte dai soggetti NV 
congeniti ma la cosa interessante è che tutte le occorrenze – 10 
– sono usate da un soggetto solo: il soggetto NV 3 che mostra 
ampia cultura, grande mobilità ed autonomia fin dall’infanzia. 
Riguardo invece alla distribuzione di questo stesso FoR nelle 
produzioni dei soggetti V, si hanno di tale sistema 8 occorrenze 
che costituiscono il 6,7% delle occorrenze totali.  
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A partire da questi dati si può concludere che: i V utilizzano 
maggiormente il FoR assoluto per la descrizione della camera da 
letto rispetto ai soggetti NV e che il FoR assoluto è utilizzato 
poco in entrambi i gruppi per questo tipo di compito. Altro dato 
interessante è il materiale elicitato su questo tipo di task. Con 
domande specifiche a proposito ad esempio della posizione del 
letto rispetto alla porta o dei quadri sui muri, è emerso ancor di 
più quanto i NV preferiscano il FoR relativo (69%) e i V quello 
intrinseco (56%). In questo caso inoltre, la percentuale di utilizzo 
del FoR assoluto è quasi nullo in entrambi i gruppi. 
- Nel descrivere il percorso cittadino non ci sono molte cose da 
poter rilevare poiché, trattandosi di un percorso studiato 
appositamente per elicitare una scena dinamica, non stupisce 
che l’origine degli assi in base alla quale si stabilisce la direzione 
sia quasi sempre il parlante. Per questo motivo sia nelle 
produzioni dei NV – il 91,8 % dei casi - che in quelle dei V – il 
83,6% dei casi - è predominante il FoR relativo ed egocentrico. Il 
FoR intrinseco viene utilizzato invece al 7,2% dai soggetti NV e 
al 14,9% dai V mentre quello assoluto all’1% dai NV – solo dal 
soggetto NV 3 già menzionato -e all’1,5% dai V. 
- Nella descrizione della propria città dall’alto in generale si può 
dire che: i NV utilizzano il 47,1% dei casi il FoR relativo, il 27,9% 
dei casi il FoR intrinseco e il 25% dei casi il FoR assoluto. I 
vedenti invece usano il 42,5% dei casi il FoR relativo, il 20,7% 
dei casi il FoR intrinseco e il 36,8% dei casi il FoR assoluto. Si 
può subito notare quindi che il FoR relativo è prevalente in 
entrambi i gruppi e che in questo task vi sono molti più casi di 
uso del FoR assoluto rispetto a quanto avvenuto nella 
realizzazione degli altri compiti. Non vi è un divario enorme 
nell’utilizzo del FoR assoluto tra V e NV ma comunque una 
piccola differenza è avvertibile: i V tendono a servirsene 
maggiormente in paragone all’altro gruppo e soprattutto è da 
notare che la metà dei FoR assoluti quantificati nel gruppo dei 
NV sono stati prodotti dal solo soggetto NV 3 di cui abbiamo già 
detto; gli altri utilizzi sono ristretti a tre altri soggetti. I soggetti V 
che usano il FoR assoluto sono invece sette ma spesso fanno un 
uso scorretto dei punti cardinali.  
I NV quindi usano meno dei V il FoR assoluto poiché maggiormente 
legato ad una prospettiva di tipo survey tuttavia sono in grado di 
farlo nel caso il compito lo richieda esplicitamente.  
Di particolare rilevanza può risultare citare il parlato elicitato della 
descrizione della propria città dell’alto. Le domande che venivano 
rivolte ai soggetti richiedevano di collocare alcuni luoghi famosi della 
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città prendendo altri luoghi di quella stessa città come Relatum. 
Poiché normalmente in questi casi si usano i punti cardinali, anche i 
soggetti NV hanno cercato di utilizzarli al fine di allinearsi con le 
convenzioni sociali e culturali. In questo tipo di compito i V hanno 
usato il FoR assoluto il 36,8% dei casi mentre i NV il 45,9% dei casi. 
Tuttavia bisogna specificare che questo uso è distribuito in 14 
soggetti nei V e in solo 9 soggetti NV – il soggetto NV 3 ha prodotto 
32 occorrenze sulle 61 totali e il soggetto NV 14 ne ha prodotte 12. 
Le restanti sono state realizzate de altri sette soggetti -. 
Due aspetti importanti che si possono sottolineare in questa sede 
tuttavia sono i seguenti: 
 concordemente con quanto sostenuto da alcuni studiosi - 
tra cui Lee e Tversky, (2001) – le convenzioni culturali e gli 
aspetti pragmatici dello scambio comunicativo possono 
giocare un ruolo nella scelta della prospettiva da usare nel 
materiale linguistico spaziale; 
 Dallo studio di Noordzji e colleghi (2006) - qui citato in 2.7 - 
emerge difficoltà da parte dei soggetti non vedenti ad 
utilizzare la prospettiva survey e i punti cardinali. 
Attraverso l’analisi del corpus BaSIS si potrebbe affermare 
invece che tali soggetti non sono restii ad utilizzare tale 
prospettiva né punti di riferimento fissi come i punti 
cardinali nel caso in cui siano reputati più idonei a 
realizzare un compito specifico che li elicita. Sembrerebbe 
errato dunque sostenere che i NV abbiano impedimenti 
rappresentazionali rispetto a questo tipo di prospettiva. 
 
 
2.10 Conclusioni sulle produzioni spaziali di BaSIS 
 
I due gruppi di soggetti non mostrano comportamenti perfettamente 
identici anche se non completamente antitetici. 
In generale possiamo dire che i NV preferiscono relazioni spaziali 
topologiche e la prospettiva route mentre i V preferiscono relazioni 
spaziali proiettive e la prospettiva survey.  
I due gruppi entrano in contatto con il mondo esterno in modo 
diverso: i primi principalmente con la modalità tattile, i secondi 
soprattutto con la modalità visiva. Non stupisce che vi possano 
essere diversità nelle loro produzioni.  
Accanto a queste differenze vi sono però anche molte somiglianze 
che dimostrano come la condivisione della stessa dimensione 
linguistica e delle stesse convenzioni culturali siano essenziali 
quanto i dati esperienziali nella rappresentazione mentale dello 
spazio. 
Detto in altri termini, la cognizione spaziale non si forma dal solo 
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linguaggio o dalla sola esperienza: i dati del corpus BaSIS sono una 
dimostrazione empirica che linguaggio, cultura ed esperienza 
motoria interagiscono insieme e insieme contribuiscono alla sua 
formazione. 
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3.  I DATI 
 
 
Introduzione 
 
L’argomento del corpus BaSIS che è stato toccato in questa sede 
riguarda le preposizioni e le locuzioni preposizionali spaziali. 
Queste categorie grammaticali non sono state particolarmente 
analizzate. Per greci e latini erano principalmente due le classi 
importanti: il nome e il verbo. Tutto ciò che non faceva parte di 
queste due categorie era considerato “legame” cioè, come dice il 
termine stesso, semplice collegamento privo di alcun valore. 
Solo con Bernhardi (1865), Wüllner (1827) e Pott (1836) le 
preposizioni finalmente saranno inserite negli studi grammaticali 
poiché il ruolo svolto dalle preposizioni viene considerato simile a 
quello dei casi. 
Una volta aperto l’interesse verso questa categoria grammaticale 
della lingua, gli studi che sono stati compiuti su di essa sono i più 
disparati: alcuni studiosi hanno preferito un approccio semantico - 
Jakobson (1936), Devoto (1940) hanno ricercato il significato alla 
base di ogni preposizione; De Boer (1988) ha ripreso il termite 
mutuato dal cinese da Rémusat (1822) di “parole piene” e “parole 
vuote”-, altri invece un approccio sintattico – in particolare si ricordi 
lo studio compiuto da Chomsky (1965) che tentò di definire le 
funzioni dei vari sintagmi preposizionali – secondo lo studioso 
queste sono essenzialmente tre: funzione di oggetto preposizionale, 
di avverbiale dipendente da verbo o di avverbiale indipendente. 
In questa sede non possiamo approfondire la questione ma un fatto 
va sicuramente sottolineato: le preposizioni sono sempre state una 
categoria della grammatica molto problematica e la difficoltà sta 
tanto nel definirle quanto nel delinearne le funzioni. 
Per quanto riguarda la definizione di preposizione si osservi la 
definizione di Marotta G. presente in Beccaria (2004): 
 
«(lat. praepositio, lett. “l’azione del porre davanti”; come termine tecnico grammaticale 
“preposizione”, calco dal gr. próthesis “preposizione”). Elemento invariabile del discorso 
che ha la funzione di porre in relazione tra di loro i costituenti sintattici della frase. La 
preposizione costituisce la testa del sintagma preposizionale; il sintagma nominale retto 
dall’elemento preposizionale costituisce il complemento del sintagma preposizionale 
medesimo; ad es. nel sintagma con la mano, la preposizione con rappresenta la testa ed il 
nominale la mano, il complemento. A seconda della posizione occupata dall’elemento 
reggente del sintagma preposizionale, cioè rispettivamente pronominale o postnominale, si 
avranno rispettivamente preposizioni o postposizioni; in italiano [...] il connettore precede il 
nominale retto [...]. Le preposizioni articolate sono formate dalla fusione di una preposizione 
semplice (o primaria) con le forme dell’articolo determinativo. Nell’italiano contemporaneo, il 
processo ha carattere di obbligatorietà nel caso delle preposizioni a, di, da, in, su [...] di 
facoltatività nel caso di con [...], inaccettabilità con per e tra/fra. [...] Rientrano nella 
categoria delle preposizioni anche le cosiddette locuzioni preposizionali, composte da due 
sintagmi preposizionali, il primo dei quali è composto da una preposizione seguita da un 
nome privo di articolo ed appartenente ad una classe ristretta di lessemi (ad esempio per 
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via di, a confronto di, per opera di, in base a); dato il loro valore scarsamente produttivo e 
non composizionale, le locuzioni preposizionali sono analizzabili non solo in rapporto alla 
struttura sintattica, ma anche in base alle loro proprietà lessicali [...].» 
 
Interessante inoltre è anche lo studio che viene compiuto sulle 
preposizioni e sulle locuzioni preposizionali da parte di Serianni 
(2006). La definizione che l’autore dà delle preposizioni è molto 
simile a quella di Marotta (2004): 
 
La preposizione è una parte del discorso invariabile che serve a esprimere e determinare i 
rapporti sintattici tra le varie componenti della frase. Ciascuna preposizione è dotata di tratti 
semantici autonomi, ma nello stesso tempo è un elemento che ha funzione relazionale, e 
dunque il suo significato si può cogliere solo in ragione: a) del tipo di reggenza che si 
determina nell’incontro componente+preposizione+componente; b) dei significati delle 
singole parole che si collegano attraverso la preposizione. Prendiamo il tipo più elementare 
di sintagma con preposizione, quello formato da due nomi di cui uno costituisce la base (o 
reggente o determinato) e l’altro l’aggiunto (o retto o determinatore) [...] In italiano e nelle 
lingue romanze l’uso delle preposizioni, per grandi linee ereditato dal latino, ha conosciuto 
uno sviluppo eccezionale a causa del fatto che, alle antiche funzioni, se ne sono aggiunte 
altre dovute alla progressiva scomparsa del sistema di flessione nominale dei casi. 
 
Serianni (2006) elabora una differenza tra le preposizioni che 
chiama proprie e improprie. Nel primo gruppo rientrano le 
preposizioni che non si impiegano per nessun’altra funzione 
sintattica né grammaticale e cioè di, a, da, in, con, su, per, tra/fra; 
nel secondo gruppo rientrano invece altri elementi del lessico – 
come congiunzioni, aggettivi, avverbi ecc.. – che vengono utilizzati 
con valore di preposizione ad esempio contro, durante, verso ecc.. 
Infine ci parla dell’ultimo gruppo di nostro interesse in questa sede: 
le locuzioni preposizionali: 
 
A questi due raggruppamenti si aggiunge quello delle locuzioni preposizionali, che possono 
essere costituite sia da due preposizioni (comunemente, la prima impropria e la seconda 
propria: dietro a, fuori di, insieme con, ecc.), sia da un sostantivo con una o più preposizioni 
(il tipo più frequente è un sostantivo interposto fra due preposizioni: in cima a, nell’intento 
di, per mezzo di, ecc.) 
 
 
3.1 Lemmatizzazione delle preposizioni e locuzioni 
preposizionali spaziali 
 
 Il lavoro compiuto è consistito nella lemmatizzazione delle 
preposizioni e delle locuzioni preposizionali spaziali del corpus 
BaSIS: sono state riportate cioè tutte le preposizioni e locuzioni 
preposizionali presenti nel corpus alla forma semplice, non 
articolata. È stato analizzato ogni caso tenendo conto non solo della 
sintassi delle frasi ma anche del valore semantico di ogni 
preposizione, di ogni locuzione e soprattutto delle parole che queste 
ultime mettevano in relazione. La lemmatizzazione è stata poi 
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trascritta manualmente utilizzando la scritta lemm=”x” che andava a 
seguire ogni pos (part of speech) di tipo “pp” (prepositional phrase) 
cioè di tipo sintagma preposizionale. 
Esempio: 
 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="a">a piazza dei Miracoli</spatial_role>. 
(Percorso__cittadino_Vedente_Sogg23_PI line 85) 
 
 
 Sono state annotate diverse tabelle per registrare le preposizioni 
proprie spaziali, le preposizioni improprie spaziali e le locuzioni 
preposizionali spaziali. Ogni elemento è stato messo nelle tabelle in 
ordine alfabetico. 
Un lavoro di questo tipo potrebbe sembrare meccanico e quindi di 
facile ed immediata realizzazione. Indubbiamente si tratta di 
un’operazione che richiede attenzione e concentrazione per ogni 
singolo pezzo che va ad incastrarsi e a formare una sorta di catena 
di montaggio – e quindi per questo potremmo definirlo meccanico - 
ma implica anche e soprattutto analisi critica e l’impostazione di una 
struttura logica di non sempre facile realizzazione. Una parola 
chiave essenziale in questo tipo di lavoro è la coerenza. In ogni caso 
lemmatizzato, e in particolare nei casi dubbi infatti, è stato 
necessario rivedere casi simili e dare a tutti una soluzione 
omogenea. 
I casi problematici di vario genere emersi nel corso del lavoro, sono 
stati continuamente discussi e meditati. 
Alcuni di questi casi delicati verranno affrontati ed esaminati nei 
paragrafi seguenti in cui si tenterà anche di spiegare il motivo che ha 
portato ad effettuare determinati tipi di scelte. 
 
 
3.2 Dati quantitativi 
 
Le prepositional phrases del corpus che esprimono relazioni spaziali 
– includenti preposizioni proprie, improprie e locuzioni preposizionali 
spaziali - sono in totale 1235 e in particolare 640 quelle prodotte dai 
NV e 595 quelle prodotte dai V. I NV hanno quindi prodotto il 51,8% 
delle prepositional phrases totali e i V il 48,2%. Un appunto da fare 
tuttavia è il seguente: non tutti i prepositional phrases presenti nel 
corpus indicano spazialità. Alcuni indicano forma – come la 
locuzione preposizionale “a forma di” in 
Descrizione_Stanza_Vedente_Sogg44_LU line 141 - attribute type="shape" pos="pp" 
lemm="a forma di">a forma: di: fiore </attribute> -, altri materiale - come la 
preposizione di in “di stoffa”in Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg5_PI 
 Line 123: <attribute type="mat" pos="pp" lemm="di">di stoffa </attribute> - e molti altri 
casi ancora. La scelta è stata dunque di lemmatizzare per 
completezza tutti i prepositional phrases presenti ma di escludere 
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dal conteggio tutti quelli che non indicano semanticamente 
spazialità. 
 
Possiamo ora a descrivere nel dettaglio le preposizioni proprie, 
improprie e le locuzioni preposizionali spaziali del corpus BaSIS. 
 
3.3 Le preposizioni proprie spaziali 
 
Per preposizioni proprie si intende, come già accennato, quelle 
preposizioni che non si impiegano per nessun’altra funzione 
sintattica né grammaticale e cioè di, a, da, in, con, su, per, tra/fra. 
Esse sono tutte presenti all’interno del corpus BaSIS ma, come già 
accennato, non indicano sempre spazialità. Da questo punto di vista, 
le preposizioni proprie sono particolarmente problematiche poiché 
possono indicare forma - come ad esempio in “a stella” “a 
scacchiera” -, grandezza - come in “con cinquanta metri”-, materiale 
- come in “di stoffa” o in “in ardesia” – o colore – come in “sul verde”. 
La lemmatizzazione è stata effettuata per completezza per tutte le 
preposizioni proprie presenti nei dati ma rientreranno nei conteggi 
solo quelle indicanti relazioni spaziali. 
 
Le preposizioni proprie indicanti spazialità sono in totale 800 – 429 
sono state utilizzate dai NV e 371 dai V -. La percentuale dell’utilizzo 
delle preposizioni proprie nell’intero corpus per esprimere sintagmi 
preposizionali è dunque del 64,8%. I NV hanno prodotto il 53,6% 
delle preposizioni proprie totali e i V il 46,4%. 
Nella Tabella 1 che segue si può vedere la quantità numerica – vedi 
n. – di ogni preposizione propria – che verrà riportata in ordine 
alfabetico – e la sua percentuale – vedi % - rispetto al totale di 
preposizioni proprie prodotte dallo stesso gruppo di soggetti: 
 
Preposizioni NV V 
 n. % n. % 
1. A 62 14,5 84 22,6 
2. CON 0 0 2 0,5 
3. DA 116 27 80 21,6 
4. DI 9 2,1 3 0,8 
5. FRA 1 0,2 0 0 
6. IN 107 24,9 93 25,1 
7. PER 10 2,3 15 4 
8. SU 118 27,5 83 22,4 
9. TRA 6 1,4 11 3 
 
Totale 429  371  
 
Tabella 1: Occorrenze e percentuali delle occorrenze delle 
preposizioni proprie spaziali nelle produzioni dei 
soggetti NV e V 
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Nella Tabella 2 che segue invece saranno riportati i quantitativi delle 
occorrenze delle singole preposizioni proprie tenendo conto delle 
preposizioni proprie totali del corpus BaSIS. 
 
Preposizioni proprie  
 n. % 
1. A 146 18,3 
2. CON 2 0,3 
3. DA 196 24,5 
4. DI 12 1,5 
5. FRA 1 0,1 
6. IN 200 25 
7. PER 25 3,1 
8. SU 201 25,1 
9. TRA 17 2,1 
Totale 800  
 
Tabella 2: Occorrenze totali e percentuali delle occorrenze totali 
delle preposizioni proprie spaziali nell’intero corpus BaSIS 
 
 
 Come si può notare da questa tabella, su è la preposizione 
maggiormente usata nel corpus poiché in totale ricorre 201 volte ma 
anche in ha 200 occorrenze totali. Le preposizioni proprie che sono 
utilizzate meno sono invece con e fra. 
 
3.3.1 a 
 
Le occorrenze di a nel corpus che hanno valore spaziale sono 62 
nei NV e 84 nei V. In totale a viene impiegata quindi 146 volte e la 
sua percentuale di impiego è il 18,3% sul totale di 800 preposizioni 
proprie. 
La preposizione a può esprimere nella lingua italiana molti tipi di 
relazioni non spaziali tra il determinato e il determinante: può essere 
complemento di termine – es. a mio padre -, può indicare una pena 
e avere valore figurato di “moto verso luogo” – es. mandare a morte 
-, nell’uso antico a indicava le persone da cui ci si reca – es. andrò al 
padre -, può indicare fine – es. uscire a passeggio –, modo – 
bistecca alla fiorentina – età – a dodici anni - e molti altri valori. Tutti 
questi sensi di a non sono interessanti in questa sede ma sono 
comunque stati indicati nel corpus con pp – prepositional phrase - e 
quindi li ho lemmatizzati per completezza – sono 76 quelle prodotte 
dai NV e 88 quelle prodotte dai V. 
I casi in cui a ci interessa sono tuttavia quelli in cui tale 
preposizione propria indica spazialità. Gli usi che si fanno di a, 
dipendono dal tipo di relazione – topologica o proiettiva - dal FoR –
intrinseco, relativo o assoluto – ecc... – si veda capitolo 2 -. 
Un piccolo elenco dei casi più significativi è il seguente: 
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 Relazione spaziale topologica “at place” - solo a svolge 
questa funzione nella lingua italiana- : 
<localization_event> 
<spatial_relation type="top" subtype="at place" pos="pp" lemm="a">A un 
certo punto </spatial_relation> 
si vedono  
le scuole elementari di Dicomano. 
</localization_event> 
(Percorso_cittadino_NonVedente_Sogg42 lines 32-36) 
 Ruolo spaziale “goal” – cioè moto a luogo con 
raggiungimento della destinazione che è particolarmente 
presente nel corpus -: 
<motion_event> 
<motion_verb type="path" lemm="arrivare">si arriva </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="a">alla Pieve</spatial_role>.  
</motion_event> 
(Percorso_cittadino_NonVedente_Sogg42 lines 64-67) 
 Relazioni spaziali di tipo proiettivo e con Frame of 
Reference assoluto - che è particolarmente presente nel 
corpus -: 
<localization_event> 
quella diciamo  
<localization_verb>esposta </localization_verb> 
<spatial_relation type="proj" for="absol" pos="pp" error="y" lemm="a">a nord 
</spatial_relation> +// 
</localization_event> 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg3_LU line 153) 
 
3.3.2 con 
 
Ha 3 occorrenze totali ma solo 2 indicano spazialità – il terzo ha 
valore di attributo “size” e indica grandezza e quindi non può essere 
preso in considerazione. La sua percentuale di impiego su un totale 
di 800 preposizioni prodotte è 0,3%. 
La presenza sporadica di tale preposizione propria non stupisce 
se si pensa che essa semanticamente in genere esprime più 
compagnia – es. il Signore sia con voi -, mezzo – es. Picchio con la 
mazza -, disposizione d’animo – con disperazione -, unione – 
Martina si è sposata con Marco -, corrispondenza – es. la mia idea 
coincide con la tua -, causa – con questo freddo, non si riesce a 
lavorare – che spazialità.  
Vediamo ora i due casi in cui con viene usato con valore spaziale: 
 
<localization_event> 
<attribute type="size" pos="adj">una lunga </attribute> 
spiaggia  
che 
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<localization_verb>confina </localization_verb> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="con">con la spiaggia 
</spatial_relation> 
(Descrizione_città_Alto_V_Sogg33_CA lines 82-83) 
 
<localization_verb>confinare </localization_verb> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="con">con altri centri 
abitati </spatial_relation>, 
</localization_event> 
(Descrizione_città_Alto_V_Sogg33_CA lines 105-107) 
 
Tali con assumono valore spaziale per il modo in cui sono utilizzati. 
Per capire quest’affermazione osserviamo il primo caso: il verbo 
confinare mette in relazione il determinato cioè il primo “spiaggia” 
con il secondo “spiaggia” e conferisce alla preposizione propria 
valore spaziale. – il fatto che determinato e determinatore siano 
costituiti dalla stessa parola “spiaggia” è dovuto alle ripetizioni e alle 
contraddizioni che talvolta caratterizzano il corpus dato il suo 
carattere orale -. 
 
3.3.3. da 
 
La preposizione propria da ha sempre valore spaziale nel corpus ed 
è molto usata: 196 occorrenze totali per una percentuale di 24,5% 
su 800 occorrenze totali delle preposizioni proprie. 
Il ruolo spaziale di questa preposizione è quasi sempre “source”: 
Es: 
Insomma,  
 
<motion_event type="fictive"> 
<motion_verb type="path-int" lemm="spaziare">spaziando </motion_verb> 
sia  
<spatial_role role="source" pos="pp" lemm="da">da Oliena </spatial_role> 
</motion_event> 
(Descrizione_città_Alto_V_Sogg19_NU lines 29-35) 
 
Ma può indicare anche altri tipi di relazioni spaziali come: 
 il “path”: 
<motion_verb type="path" lemm="entrare">entrando </motion_verb> 
<spatial_role role="path" pos="pp" lemm="da">dalla porta </spatial_role>, 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg8_NU lines 48-49) 
 “neighbouring”: 
<localization_event> 
<localization_verb>c’ho </localization_verb> 
vari: anche  
<spatial_relation pos="anaphoric">qui </spatial_relation> 
vari [x2] cd  
<localization_verb>messi </localization_verb> 
<spatial_relation pos="anaphoric">lì </spatial_relation> 
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<spatial_relation type="top" subtype="neigh" pos="pp" lemm="da">da una 
parte </spatial_relation> 
</localization_event> 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg7_LU lines 326-334) 
 
3.3.4. di 
 
Le occorrenze della preposizione propria di aventi valore spaziale 
sono 9 per i NV e 3 per i V. La percentuale di impiego di questa 
preposizione nell’intero corpus di dati è 1,5%. 
La difficoltà principale per il conteggio di queste occorrenze, è 
consistita nel dover distinguere i casi in cui di aveva valore spaziale 
dagli altri casi – piuttosto numerosi - in cui introduceva complementi 
di tipo diverso – materia, grandezza e colore -. Interessante è stato 
notare che nel task di descrizione della propria stanza, i NV hanno 
prodotto 8 di – 7 con valore spaziale, solo 1 con valore di materia e 
nessuno indicante colore -. I V invece, nello stesso task, hanno 
prodotto ben 17 di indicanti colore - “di colore ciliegio” 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg35_NU line 17), “dello stesso colore” 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg36_IM line 68), “di colore marrone scuro” 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg38_IM line 14), “di colore bianco” 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg44_LU line 105) ecc... - e nessun di avente 
valore spaziale. 
 
3.3.5. fra/tra 
 
Fra ha scarsissima presenza nel corpus: i NV l’hanno usata una 
sola volta - in Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg6_LU line 137: <spatial_relation 
type="top" subtype="betw" pos="pp" lemm="fra">fra il letto e la finestra </spatial_relation>- 
; i V per niente. La sua percentuale totale è di 0,1%. Questo fatto 
probabilmente dipende dalla alternanza di tale preposizione propria 
con tra. A questo proposito possiamo specificare che: «Non vi sono 
differenze di significato tra le due forme; la scelta dell’una o dell’altra 
è determinata soprattutto da ragioni eufoniche: si preferisce dire fra 
travi e tra frati, per evitare che si incontrino gruppi di suoni 
identici.»(Dardano e Trifone, 2014 [1997]). Di tra si hanno: per i NV 
due occorrenze nel task di descrizione della propria città dall’alto e 4 
nella descrizione della propria stanza; per i V invece si hanno due 
occorrenze nel task di descrizione della propria città dall’alto e 9 
nella descrizione della propria stanza. Quindi tra non ricorre affatto 
nel task del percorso cittadino. I tra totali sono 17 e la percentuale 
totale di tra è quindi del 2,1%. 
Tra/fra vengono usate nel corpus esclusivamente per indicare la 
relazione spaziale topologica di tipo “between”: 
 
<spatial_relation type="top" subtype="betw" pos="pp" lemm="tra">tra le mensole e la porta 
di entrata </spatial_relation> 
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</localization_event> 
<localization_verb>c'è </localization_verb> 
una poltrona. 
(Descrizione_Stanza_Vedente_Sogg2_LU lines 148-151) 
 
3.3.6. in 
 
La preposizione propria in ha 200 occorrenze – 107 dei NV e 93 dei 
V -. La sua percentuale rispetto alla totalità delle preposizioni proprie 
è 25%. Questa preposizione indica spesso materia “in ottone”, “in 
ardesia” ma in tal caso non è stata contata, solo lemmatizzata. 
Il suo ruolo spaziale principale è di contenimento indicato 
nell’annotazione con “inner”: 
 
<spatial_relation type="top" subtype="inner" pos="pp" lemm="in">nella parete appunto  
<attribute type="spatial" axis="lat" for="rel" pos="pp" lemm="di">di destra</attribute> 
</spatial_relation>, 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg3_LU lines 144-146) 
 
 
Ma talvolta può indicare anche raggiungimento di una meta e quindi 
“goal”: 
 
<motion_verb type="path" lemm="entrare">entrando </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="in">nella [x2] stanza </spatial_role> 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg3_LU lines 58-59) 
 
3.3.7. per 
 
La preposizione propria per ha 25 occorrenze – 10 dei NV e 15 dei V 
-. La sua percentuale rispetto alla totalità delle preposizioni proprie è 
3,1%. 14 per – quindi una buona percentuale: il 56% - sono stati 
prodotti dai V nel task Percorso cittadino. 
Indica quasi sempre percorso – quindi “path”-: 
 
<motion_event> 
<motion_verb type="path" lemm="proseguire">Proseguiamo </motion_verb> 
<spatial_role role="path" pos="pp" lemm="per">per la via Manno </spatial_role>, 
</motion_event> 
(Percorso_cittadino_Vedente_Sogg33_CA lines 147-150) 
 
Insieme al path talvolta anche distanza metrica: 
 
<motion_event> 
<spatial_role role="path" pos="np">la </spatial_role> 
<motion_verb type="path" lemm="percorrere">percorri </motion_verb> 
<spatial_role role="path" type="metric distance" pos="pp" lemm="per">per circa (…) 
dugento metri</spatial_role>,  
</motion_event> 
(Percorso_cittadino_Vedente_Sogg47 lines 74-78) 
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Talvolta indica anche “goal”: 
 
<localization_event> 
Dopo il mercatino americano,  
<localization_verb>trova </localization_verb> 
comunque  
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="rel" pos="pp" lemm="sulla destra di">sulla sua 
destra </spatial_relation> 
l’indicazione  
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="per">per il quartiere Venezia</spatial_role>.  
</localization_event> 
(Percorso_cittadino_Vedente_Sogg48 lines 103-110) 
 
3.3.8. su 
 
Questa preposizione ricorre 201 volte nel corpus – 118 occorrenze 
nella produzione dei NV e 83 in quella dei V-. La sua percentuale di 
utilizzo rispetto a tutte le preposizioni proprie impiegate nel corpus è 
del 25,1%. Ha quasi sempre valore spaziale: solo in due casi 
presenti in descrizione della propria stanza dei V compare per 
esprimere colore nelle forme “sul verde” e “sul color verde” e queste 
due occorrenze non sono state contate.  
Di solito su, nei suoi valori spaziali: 
 
- indica relazioni topologiche di tipo “boundary”: 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">su questo 
mobiletto </spatial_relation> 
<localization_verb>ci sono: </localization_verb> 
<localization_verb>c’è </localization_verb> 
un cestino, 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg6_LU lines 41-45) 
 
- può essere attributo spaziale sull’asse laterale: 
 
<attribute type="spatial" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="su">sull'altro lato </attribute> 
e la porta di ingresso</spatial_relation>+//. 
(Descrizione_Stanza_Vedente_Sogg46 lines 192-193) 
 
 
- indica relazioni spaziali proiettive sull’asse laterale – sulla destra, 
sulla sinistra -: 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="rel" pos="pp" lemm="su">sulla sinistra 
</spatial_relation> 
<localization_verb>c'è </localization_verb> 
il letto  
</localization_event> 
(Descrizione_Stanza_NonVedente_Sogg7_LU lines 21-25) 
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Come si vede da quest’ultimo es., tutti i casi che presentano la 
forma “sulla sinistra/destra” e che non sono immediatamente seguiti 
né da una preposizione propria né dal determinatore, sono stati 
lemmatizzati con la sola preposizione propria. Lo stesso discorso 
vale anche per i casi con “parte” e “lato” – di cui si dirà sotto – 
Discorso a parte va fatto invece per quei casi in cui la seconda 
preposizione propria è mancante ma gli elementi indicanti spazialità 
sono seguiti da un determinatore immediatamente adiacente che la 
fa sottintendere. Si veda per approfondire il paragrafo “locuzioni con 
ellissi”. 
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3.4 Le preposizioni improprie spaziali 
 
Nella Tabella 3 che segue si può vedere la quantità numerica – vedi 
n. – di ogni preposizione impropria – che verrà riportata in ordine 
alfabetico – e la sua percentuale – vedi % - rispetto al totale di 
preposizioni proprie prodotte dallo stesso gruppo di soggetti: 
 
 
Preposizioni 
improprie spaziali 
NV V 
 n. % n. % 
1. ATTRAVERSO 1 1,4 2 2,6 
2. CONTRO 2 2,8 0 0 
3. DAVANTI 1 1,4 0 0 
4. DENTRO 1 1,4 2 2,6 
5. DIETRO 1 1,4 2 2,6 
6. ENTRO 0 0 1 1,3 
7. FINO 1 1,4 0 0 
8. FUORI 1 1,4 0 0 
9. LUNGO 5 6,9 5 6,6 
10. OLTRE 1 1,4 0 0 
11. SOPRA 7 9,7 9 11,8 
12. SOTTO 2 2,8 2 2,6 
13. VERSO 49 68 52 68,4 
14. VICINO 0 0 1 1,3 
 
Totale 72  76  
 
Tabella 3: Occorrenze e percentuali delle occorrenze delle 
preposizioni improprie spaziali nelle produzioni dei 
soggetti NV e V 
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Nella Tabella 4 che segue invece saranno riportati i quantitativi delle 
occorrenze delle singole preposizioni improprie spaziali tenendo 
conto delle preposizioni improprie spaziali totali del corpus BaSIS. 
 
 
Preposizioni improprie 
spaziali 
 
 n. % 
1. ATTRAVERSO 3 2 
2. CONTRO 2 1,3 
3. DAVANTI 1 0,7 
4. DENTRO 3 2 
5. DIETRO 3 2 
6. ENTRO 1 0,7 
7. FINO 1 0,7 
8. FUORI 1 0,7 
9. LUNGO 10 6,7 
10. OLTRE 1 0,7 
11. SOPRA 16 10,8 
12. SOTTO 4 2,7 
13. VERSO 101 68,2 
14. VICINO 1 0,7 
Totale 148  
 
Tabella 4: Occorrenze totali e percentuali delle occorrenze totali 
delle preposizioni improprie spaziali nell’intero corpus 
BaSIS 
 
 
 Le preposizioni improprie che sono state prodotte in totale sono 
148. 
La percentuale dell’utilizzo delle preposizioni improprie nell’intero 
corpus per esprimere sintagmi preposizionali spaziali è del 12%. I 
NV hanno prodotto il 48,6% delle preposizioni improprie totali e i V il 
51,4%. 
 
 I tipi di preposizioni improprie del corpus BaSIS sono 14. 
 In generale, i NV hanno prodotto un numero leggermente minore di 
preposizioni improprie rispetto ai V ma si tratta di una differenza 
minima – solo 4 unità in più per il secondo gruppo -.  
 Elemento degno di nota è la grande presenza per entrambi i gruppi 
di soggetti della preposizione impropria verso. Per quanto riguarda i 
NV, questa ha 23 occorrenze nel task di descrizione della città 
dall’alto, 13 nel percorso cittadino e 13 nella descrizione della 
propria stanza. I V invece hanno usato tale preposizione in modo 
meno omogeneo: 42 occorrenze sono infatti concentrate nel task di 
descrizione della città dall’alto, 8 nel percorso cittadino e solo 2 nella 
descrizione della propria stanza. 
 Le preposizioni improprie sopraelencate nel corpus hanno sempre 
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valore spaziale. 
Possono esprimere il ruolo spaziale “path” come in:  
<motion_event> 
mi appresto a  
<motion_verb type="path" lemm="salire">salire: </motion_verb> 
<spatial_role role="path" type="conformation" pos="pp" lemm="lungo">lungo la via 
Manno </spatial_role>, 
</motion_event> 
(Percorso_cittadino_Vedente_sogg34_CA lines 108-112) 
 
o sono attributi spaziali su uno degli assi come in: 
(Eee) la parte  
<attribute type="spatial" axis="sag" for="rel" pos="pp" lemm="verso">verso la 
Darsena</attribute>, 
(Descrizione_città_alto_NonVedente_sogg7_LU lines 67-68) 
 
oppure descrivono relazioni spaziali come in: 
<localization_event> 
la finestra appunto  
<localization_verb>si trova </localization_verb> 
sostanzialmente  
<spatial_relation type="proj" axis="sag" for="rel" pos="pp" lemm="contro">contro la 
porta </spatial_relation> 
(eee) della camera.  
</localization_event>  
(Descrizione_Stanza_NonVedente_sogg3_LU lines 217-223) 
 
Le preposizioni improprie non hanno nessun altro valore che non sia 
spaziale e quindi, a differenza delle preposizioni proprie, i quantitativi 
numerici che si trovano nella Tabella 3 e nella Tabella 4 riportano 
tutte le occorrenze presenti nel corpus. 
 
3.4.1 Preposizioni improprie rare e ellissi 
 
Alcune preposizioni, definite da Serianni (2006) come improprie e da 
Dardano e Trifone (1997) come semplici, hanno dato difficoltà 
perché non presentavano la seconda preposizione che normalmente 
compare nelle frasi di lingua italiana: 
(1) <spatial_relation type="top" subtype="neigh" pos="pp" lemm="vicino">lì vicino il 
Comune</spatial_relation>, 
(Descrizione__città_alto_Vedente_Sogg46_LU line 277) 
 
(2) <spatial_relation type="proj" axis="sag" for="intr" pos="pp" lemm="davanti">davanti il 
letto</spatial_relation>, 
(Descrizione__stanza_NonVedente_Sogg40_FI line 40) 
 
(3) <spatial_relation type="top" subtype="ext" pos="pp" lemm="fuori">fuori le Mura 
</spatial_relation> 
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(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg3_LU line 357) 
 
(4) <spatial_relation type="top" subtype="inner" pos="pp" lemm="dentro">dentro due 
[x2] ante</spatial_relation>,  
</localization_event> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg7_LU lines 134-135) 
 
(5) <motion_event>  
<motion_verb type="disl" lemm="mettersi">ci mettiamo </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="dentro">dentro: i cosiddetti Bagni di 
Nerone </spatial_role>(eee) 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg23_PI lines 64-66) 
 
A questo proposito le strade da poter scegliere erano due: 
lemmatizzare aggiungendo la preposizione mancante – in modo da 
rendere completa la forma che si trova più frequentemente e 
registrare quella - o lasciare la preposizione impropria da sola. 
Serianni (2006) a questo proposito scrive esplicitamente che 
l’italiano ammette l’uso dei semplici “vicino”, “davanti”, “fuori” e 
“dentro” ad uso preposizionale senza l’impiego della preposizione 
seguente anche se le locuzioni più spesso riscontrate sono “vicino 
a”, “davanti a”, “fuori da” e “dentro a/di”. Per quest’ultime due 
locuzioni in particolare lo studioso sottolinea «spesso nelle locuzioni 
dentro di e fuori di/da (in relazione a luoghi circoscritti)» Serianni 
(2006). 
Il fatto che queste preposizioni, anche se non particolarmente 
diffuse, siano corrette nella lingua italiana, ha portato a lasciare 
lemmatizzata la sola preposizione impropria. 
 Una cosa che può essere sottolineata a questo punto è il fatto che 
tutti i casi di questo tipo riscontrati nel corpus, sono descrizioni di 
parlanti toscani: non c’è un solo esempio della tipologia appena 
descritta nei soggetti provenienti dalle altre regioni. Evidentemente si 
tratta di forme rare nella lingua italiana ma particolarmente utilizzate 
in Toscana. 
Una premessa da fare in conclusione è la seguente: la soluzione 
adottata di lasciare le preposizioni improprie “fuori”, “davanti”, 
“vicino”, “dentro” come sola lemmatizzazione dei prepositional 
phrases spaziali, non è stata adottata per le locuzioni preposizionali 
spaziali in cui essi compaiono. Ogni esempio di locuzioni 
preposizionali trovato sulle grammatiche (Serianni, 2006), (Dardano 
e Trifone, 1997), sui vocabolari (Beccaria, 2004), (Sabatini e Coletti, 
2006) è caratterizzato da preposizione impropria + preposizione 
propria – come ad es. “accanto a” – o preposizione propria + 
preposizione impropria + preposizione propria – come ad es. nel 
centro di -. In altre parole non si trova riscontro di forme di locuzioni 
preposizionali spaziali che chiudano con la preposizione impropria - 
ad es. “a fine” senza di o “dal fuori” senza di. Tali forme sono 
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presenti nella lingua italiana ma hanno valore di locuzioni avverbiali 
e non di locuzioni preposizionali e per questo motivo non verranno 
trattate in questa sede – «locuzioni preposizionali: da parte di, fino 
da, di qua da, di là da ecc.; locuzioni avverbiali: da vicino, da 
lontano, da capo, da parte, [...].» (Dardano e Trifone, 1997, pag. 
356), «locuzioni avverbiali: [...] in fuori, in avanti, in fondo [...].» 
(Dardano e Trifone, 1997, pag. 358). 
In conclusione quindi le preposizioni improprie sono state 
lemmatizzate anche da sole mentre le locuzioni sono sempre state 
completate con la preposizione propria che chiude e che le rende 
locuzioni preposizionali spaziali. 
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3.5 Le locuzioni preposizionali spaziali 
 
Nella Tabella 5 che segue si può vedere la quantità numerica – vedi 
n. – di ogni locuzione preposizionale spaziale – che verrà riportata in 
ordine alfabetico – e la sua percentuale – vedi % - rispetto al totale 
di locuzioni preposizionali spaziali prodotte dallo stesso gruppo di 
soggetti: 
 
Locuzioni preposizionali 
spaziali 
NV V 
 n. % n. % 
1. A DESTRA DI 5 3,6 1 0,7 
2. A FINE DI 1 0,7 0 0 
3. A METÀ DI 0 0 3 2 
4. A RIDOSSO DI 0 0 1 0,7 
5. A SINISTRA DI 8 5,7 3 2 
6. ACCANTO A 18 12,9 3 2 
7. ADIACENTE A 0 0 1 0,7 
8. AI FIANCHI DI 0 0 1 0,7 
9. AI LATI DI 1 0,7 2 1,3 
10. AI PIEDI DI 2 1,4 6 4 
11. AL CENTRO DI 8 5,7 2 1,3 
12. AL DI LÀ DI 0 0 1 0,7 
13. AL DI SOPRA DI 0 0 2 1,3 
14. ALL’ALTEZZA DI 1 0,7 1 0,7 
15. ALL’ANGOLO DI 0 0 1 0,7 
16. ALL’INTERNO DI 2 1,4 1 0,7 
17. ALLA DESTRA DI 2 1,4 8 5,4 
18. ALLA FINE DI 1 0,7 1 0,7 
19. ALLA SINISTRA DI 2 1,4 4 2,7 
20. ALLA SOMMITÀ DI 0 0 1 0,7 
21. ALLE PENDICI DI  1 0,7 0 0 
22. ALLE SPALLE DI 0 0 2 1,3 
23. ATTORNO A 2 1,4 0 0 
24. DALL’ALTO DI 0 0 2 1,3 
25. DALLA PARTE DI 6 4,3 1 0,7 
26. DAL LATO DI 3 2,1 0 0 
27. DALLA ZONA DI 1 0,7 0 0 
28. DAVANTI A 8 5,7 18 12,2 
29. DI FIANCO A 2 1,4 0 0 
30. DI FRONTE A 12 8,6 26 17,6 
31. DI LATO A 1 0,7 1 0,7 
32. DIETRO A 1 0,7 1 0,7 
33. ESTERNAMENTE A 0 0 1 0,7 
34. FINO A 11 7,9 7 4,7 
35. FINO IN 1 0,7 0 0 
36. FUORI DA 0 0 3 2 
37. IN BOCCA A 0 0 1 0,7 
38. IN CIMA A 2 1,4 3 2 
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39. IN DIREZIONE DI 0 0 4 2,7 
40. IN FONDO A 9 6,5 2 1,3 
41. IN FRONTE A 0 0 1 0,7 
42. IN MEZZO A 1 0,7 0 0 
43. IN RIVA A 0 0 1 0,7 
44. INTORNO A 1 0,7 1 0,7 
45. LATERALMENTE A 1 0,7 0 0 
46. NEL CENTRO DI 5 3,6 2 1,3 
47. NEL CUORE DI 0 0 1 0,7 
48. NEL LATO DI 1 0,7 0 0 
49. NEL MEZZO A 0 0 2 1,3 
50. NEL MEZZO DI 2 1,4 0 0 
51. NELL’ANGOLO DI 0 0 1 0,7 
52. NELLA PARTE DI 0 0 2 1,3 
53. NELLA ZONA DI 2 1,4 0 0 
54. PER LA LUNGHEZZA DI 0 0 1 0,7 
55. SOPRA A 1 0,7 3 2 
56. SULLA DESTRA DI 1 0,7 6 4 
57. SULLA PARTE DI 1 0,7 1 0,7 
58. SUL LATO DI 1 0,7 2 1,3 
59. SULLA SINISTRA DI 2 1,4 5 3,4 
60. VICINO A 9 6,5 4 2,7 
 
Totale 139  148  
 
Tabella 5: Occorrenze e percentuali delle occorrenze delle locuzioni 
preposizionali spaziali nelle produzioni dei soggetti NV e 
V 
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Nella Tabella 6 che segue invece saranno riportati i quantitativi delle 
occorrenze delle singole locuzioni preposizionali spaziali tenendo 
conto delle locuzioni preposizionali spaziali totali del corpus BaSIS. 
 
 
 
Locuzioni preposizionali 
spaziali 
 
 n. % 
1. A DESTRA DI 6 2,1 
2. A FINE DI 1 0,3 
3. A METÀ DI 3 1 
4. A RIDOSSO DI 1 0,3 
5. A SINISTRA DI 11 3,8 
6. ACCANTO A 21 7,3 
7. ADIACENTE A 1 0,3 
8. AI FIANCHI DI 1 0,3 
9. AI LATI DI 3 1 
10. AI PIEDI DI 8 2,8 
11. AL CENTRO DI 10 3,5 
12. AL DI LÀ DI 1 0,3 
13. AL DI SOPRA DI 2 0,7 
14. ALL’ALTEZZA DI 2 0,7 
15. ALL’ANGOLO DI 1 0,3 
16. ALL’INTERNO DI 3 1 
17. ALLA DESTRA DI 10 3,5 
18. ALLA FINE DI 2 0,7 
19. ALLA SINISTRA DI 6 2,1 
20. ALLA SOMMITÀ DI 1 0,3 
21. ALLE PENDICI DI  1 0,3 
22. ALLE SPALLE DI 2 0,7 
23. ATTORNO A 2 0,7 
24. DALL’ALTO DI 2 0,7 
25. DALLA PARTE DI 7 2,4 
26. DAL LATO DI 3 1 
27. DALLA ZONA DI 1 0,3 
28. DAVANTI A 26 9,1 
29. DI FIANCO A 2 0,7 
30. DI FRONTE A 38 13,2 
31. DI LATO A 2 0,7 
32. DIETRO A 2 0,7 
33. ESTERNAMENTE A 1 0,3 
34. FINO A 18 6,3 
35. FINO IN 1 0,3 
36. FUORI DA 3 1 
37. IN BOCCA A 1 0,3 
38. IN CIMA A 5 1,7 
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39. IN DIREZIONE DI 4 1,4 
40. IN FONDO A 11 3,8 
41. IN FRONTE A 1 0,3 
42. IN MEZZO A 1 0,3 
43. IN RIVA A 1 0,7 
44. INTORNO A 2 0,7 
45. LATERALMENTE A 1 0,3 
46. NEL CENTRO DI 7 2,4 
47. NEL CUORE DI 1 0,3 
48. NEL LATO DI 1 0,3 
49. NEL MEZZO A 2 0,7 
50. NEL MEZZO DI 2 0,7 
51. NELL’ANGOLO DI 1 0,3 
52. NELLA PARTE DI 2 0,7 
53. NELLA ZONA DI 2 0,7 
54. PER LA LUNGHEZZA DI 1 0,3 
55. SOPRA A 4 1,4 
56. SULLA DESTRA DI 7 2,4 
57. SULLA PARTE DI 2 0,7 
58. SUL LATO DI 3 1 
59. SULLA SINISTRA DI 7 2,4 
60. VICINO A 13 4,5 
Totale 287  
 
Tabella 6: Occorrenze totali e percentuali delle occorrenze totali 
delle locuzioni preposizionali spaziali nell’intero corpus 
BaSIS 
 
 
 I tipi di locuzioni preposizionali spaziali del corpus sono 60 mentre 
le locuzioni preposizionali spaziali prodotte dai soggetti sono in 
totale 287 – 139 prodotte dai NV e 148 dai V -. La percentuale con 
cui i soggetti hanno utilizzato locuzioni preposizionali spaziali per 
veicolare sintagmi preposizionali spaziali è del 23,2%. Per maggiore 
precisione si noti che in questi conteggi non rientra la locuzione 
preposizionale a forma di perché non spaziale anche se all’interno 
del corpus è stata annotata per completezza. 
 Le locuzioni preposizionali spaziali che hanno maggiore incidenza 
nel corpus sono: 
 di fronte a - con 38 occorrenze -; 
 davanti a – con 26 occorrenze -; 
 accanto a – con 21 occorrenze -; 
 fino a – con 18 occorrenze. 
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3.5.1 Nomi spaziali e non che compongono le locuzioni 
preposizionali spaziali 
 
I nomi che vengono utilizzati nel corpus e combinati con le 
proposizioni proprie per formare le locuzioni preposizionali spaziali 
sono di diversi tipi. Si tratta spesso di lemmi che hanno più funzioni. 
Ad esempio ci sono avverbi che svolgono anche il ruolo di 
preposizione e sostantivo a seconda del contesto – si veda ad es. 
questi casi con fuori: 
- funzione avverbiale: “Vieni fuori!” 
- funzione preposizionale a formare locuzione preposizionale 
spaziale: “Uscire fuori dall’acqua” 
- sostantivo: “Il fuori della casa è molto bello” 
 Per completezza, sono stati presi in esame anche questi lemmi che 
normalmente hanno più funzioni grammaticali. 
 
 Una differenza che è stata effettuata tra i nomi che compongono le 
varie locuzioni preposizionali spaziali del corpus inoltre è quella tra: 
- nomi indicanti spazialità pura e semplice, che cioè indicano 
chiaramente spazialità come significato primario – come centro, 
direzione, fuori, ecc...-; 
- nomi indicanti parti del corpo – come fianchi, spalle, fronte, bocca, 
ecc.. –; 
- nomi indicanti parti di montagne  o cose naturali – come pendici, 
cima, riva ecc..-; 
- nomi che a partire dalla designazione di parti del corpo, hanno 
assunto valore spaziale – come destra/sinistra che fanno sempre 
riferimento alle mani -; 
- nomi che vengono usati nelle locuzioni preposizionali spaziali ma 
che non hanno valore spaziale – come metà, lunghezza ecc..-; 
 I nomi indicanti spazialità generici sono stati messi in ordine 
alfabetico nella prima area a sinistra della Tabella 7 ed indicati con 
la lettera a); i nomi che fanno parte del corpo umano sono stati 
messi in ordine alfabetico a destra della Tabella 7 ed indicati con la 
lettera c); i nomi che a partire dalla designazione di parti del corpo 
hanno assunto valore spaziale, si trovano in ordine alfabetico nella 
Tabella 7 nell’intersezione tra i due gruppi e sono stati indicati con la 
lettera b). 
 
I nomi che costituiscono parti di montagne o indicano cose naturali 
sono stati messi in ordine alfabetico nella Tabella 8. 
 L’ultimo gruppo di nomi che vengono usati nelle locuzioni 
preposizionali spaziali ma che non hanno valore spaziale, sono stati 
riportati infine in ordine alfabetico nella Tabella 9. 
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- Cima 
- Pendici 
- Riva 
- Sommità 
 
a) 
- Angolo 
- Centro 
- Direzione 
- Fine 
- Fondo 
- Fuori 
- Interno 
- Intorno 
- Lati 
- Lato 
- Sopra 
- Zona 
 
Tabella 7: Nomi combinati nel corpus con preposizioni proprie per 
formare alcune locuzioni preposizionali spaziali. a) nomi 
indicanti spazialità pura e semplice; b) nomi che, a partire 
dalla designazione di parti del corpo, hanno assunto 
valore spaziale; c) nomi indicanti parti del corpo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabella 8: Nomi indicanti parti di montagne o cose naturali combinati 
nel corpus con preposizioni proprie per formare alcune 
locuzioni preposizionali spaziali. 
 
 
 
b) 
- Davanti 
- Destra 
- Dietro 
- Sinistra 
c) 
- Bocca 
- Cuore 
- Fianchi 
- Fianco 
- Fronte 
- Piedi 
- Spalle 
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- Altezza 
- Alto 
- Lunghezza 
- Metà 
- Mezzo 
- Parte 
- Ridosso 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabella 9: Nomi combinati nel corpus con preposizioni proprie per 
formare alcune locuzioni preposizionali spaziali che non 
hanno valore spaziale. 
 
 
 
3.5.2 Casi problematici delle locuzioni preposizionali spaziali 
 
3.5.2.1 Locuzioni preposizionali con ellissi 
 
In molti casi i soggetti hanno prodotto delle locuzioni in cui mancava 
la seconda preposizione che era chiaramente sottintesa data la 
presenza, accanto alla locuzione preposizionale, del sostantivo cui 
la locuzione stessa si riferiva. Come già premesso, a differenza di 
quanto lemmatizzato per le preposizioni improprie, mi è sembrato 
logico lemmatizzare completando la locuzione con la preposizione 
sottintesa. 
Ora vedremo varie locuzioni preposizionali spaziali che hanno subito 
questo tipo di aggiunta preposizionale finale: 
 
 a fine di compare solo in <spatial_relation type="proj" axis="sag" for="rel" 
pos="pp" lemm="a fine di">a fine via Fillungo </spatial_relation> 
(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg14_LU line 49). 
Come si può vedere, nella produzione del soggetto non era 
presente l’ultima preposizione di. Le scelte potevano essere 
tre: non aggiungere la preposizione di e lasciare solo la 
preposizione a – ma in tal caso molto della semantica 
sarebbe andato perduto -; lemmatizzare con “a fine” e non 
calcolare nel conteggio tale locuzione avverbiale; aggiungere 
la preposizione chiaramente mancante data la presenza 
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immediatamente seguente del sostantivo “via”. La scelta è 
stata di aggiungere la preposizione “di” per non perdere 
contenuto semantico e per coerenza con altri casi come 
quello immediatamente sotto che presentava anche la forma 
con di; 
 
 a metà di compare tre volte: due volte senza la preposizione 
di e una con: 
<motion_verb type="path" lemm="arrivare">arrivi </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" conf="port" pos="pp" lemm="a metà di">a metà via 
Grande</spatial_role>,  
</motion_event> 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg26_LI lines 76-79) 
 
<motion_event> 
<motion_verb type="path" lemm="arrivare">arrivata </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" conf="port" pos="pp" lemm="a metà di">a metà piazza 
circa </spatial_role> 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg41_LU lines 49-51) 
 
<spatial_relation type="top" subtype="inner" conf="port" pos="pp" lemm="a metà 
di">A metà di questa via </spatial_relation> 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg35_NU line 55) 
 
Per uniformare queste 3 occorrenze e rispettare la regola 
prefissata, ho scelto di dare la stessa forma a tutte e tre 
cercando di seguire il loro senso: “a metà via grande” e “a 
metà piazza circa” significano “a metà della via grande” e “a 
metà della piazza circa”. “A metà di” ritengo inoltre che sia 
locuzione preposizionale spaziale poiché localizza un punto 
preciso dello spazio in cui ha luogo il motion event o il 
localization event. È vero che “metà” è un sostantivo che di 
per sé indica normalmente dati quantitativi. Su Sabatini e 
Coletti (2006) si dice che metà abbia funzione aggettivale che 
gli deriva proprio dall’ellissi della preposizione di. Tuttavia 
dall’analisi puramente spaziale dei dati possiamo notare 
come la locuzione “a metà di” espliciti chiaramente, in questi 
contesti, una zona spaziale evidenziata già in partenza dal 
ruolo “goal” che gli è stato precedentemente attribuito e sul 
quale ho riflettuto e fatto le mie scelte. “A metà di” infatti ha 
tre occorrenze: in 2 è spatial role e in 1 esprime spatial 
relation. Per questo non avrei mai potuto lasciare la semplice 
preposizione a che di fatto avrebbe evidenziato un moto a 
luogo generico; 
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 In direzione di: compare 1 volta nel task descrizione della 
propria città dall’alto dei V – e ha la preposizione di - e 3 volte 
nel task della descrizione del percorso cittadino dei V – e non 
ha la preposizione di -: 
 
<spatial_role role="path" type="direction" pos="pp" lemm="in direzione di">nella 
direzione del lato  
<attribute type="spatial" for="absol" pos="n">nord </attribute> 
(Descrizione__Città_alto_Vedente_Sogg47_LI lines 99-100) 
 
 
<spatial_role role="path" type="direction" pos="pp" lemm="in direzione di">in 
direzione centro</spatial_role>, 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg37_GE line 35) 
 
 
<spatial_role role="path" type="direction" pos="pp" lemm="in direzione di">in 
direzione via Venti Settembre</spatial_role>. 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg37_GE line 36) 
 
motion_verb type="path" lemm="proseguire">si prosegue </motion_verb> 
<spatial_role role="path" type="direction" pos="pp" lemm="in direzione di">in 
direzione centro</spatial_role>. 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg37_GE line 73-76) 
 
Per uniformare queste 4 occorrenze, ho scelto di dare anche 
in questo caso la stessa forma. Il loro senso del resto è: “in 
direzione (del) centro”, “in direzione (di) via Venti Settembre” 
e “in direzione (del) centro”; 
 
 Alla destra di/alla sinistra di: in alcuni casi nel corpus era 
presente un aggettivo possessivo e ad esso è stata sostituita 
la preposizione di nella lemmatizzazione. Si vedano gli 
esempi seguenti: 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="rel" pos="pp" lemm="alla destra 
di">Alla tua si:- destra </spatial_relation>(eee)  
<localization_verb>troviamo </localization_verb> 
il mare,  
</localization_event> 
(Descrizione__Città_alto_Vedente_Sogg17_PI lines 39-43) 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="rel" pos="pp" lemm="alla sinistra 
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di">alla nostra sinistra </spatial_relation>(eee)  
vediamo: (eee) i Bagni di Nerone (eee)+/. 
</localization_event> 
(Descrizione__Città_alto_Vedente_Sogg43_PI lines 66-69) 
 
Tali sostituzioni sono state realizzate poiché con gli aggettivi 
possessivi si indica chiaramente l’origine degli assi da cui 
parte la direzione dello sguardo e ha luogo il localization 
event. L’interlocutore nel primo caso e l’interlocutore più il 
locutore nel secondo, fungono chiaramente a livello 
grammaticale anche da determinatori. Quanto appena detto 
può essere spiegato meglio tenendo conto del senso delle 
due frasi. Se provassimo a ribaltare i componenti della prima 
frase e a scomporli, otterremmo: “il mare + troviamo + alla 
destra di + te”. La seconda sarebbe scomposta invece in 
questo modo: “i Bagni di Nerone + vediamo + alla sinistra di + 
noi”. In questo modo vediamo chiaramente emergere le due 
locuzioni preposizionali spaziali. 
 
 
3.5.2.2 Locuzioni preposizionali spaziali rare 
 
 adiacente a: c’è una sola occorrenza - in 
Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg33_CA line 130 -. Questo elemento 
ritengo che sia da inserire nell’insieme delle locuzioni trattate 
poiché “adiacente” - di per sé aggettivo -, forma unito ad a una 
locuzione preposizionale spaziale proprio come vicino forma 
con la preposizione propria a. Non sarebbe corretto sostituire 
tale elemento con la locuzione vicino a: quest’ultima locuzione 
è indubbiamente più usata nella lingua italiana - anche nel 
corpus ha 13 occorrenze totali contro 1 dell’elemento in 
questione – e adiacente a è sinonimo di vicino a. Tuttavia,così 
come nel cuore di è sinonimo di nel centro di ed entrambi 
sono stati annotati, risulta più coerente differenziare anche le 
due forme di cui si parla; 
 lateralmente a/ esternamente a: anche lateralmente a ed 
esternamente a, come adiacente a hanno una sola occorrenza 
nell’intero corpus: <localization_event> 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="lateralmente 
a">Lateralmente al letto, alla tastiera, la testiera 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg14_LU line 20) 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="top" subtype="ext" pos="pp" lemm="esternamente 
a">esternamente alla portafinestra</spatial_relation>,  
<localization_verb>c'è </localization_verb> 
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anche  
un terrazzo.  
</localization_event> 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg39_LU lines 27-32) 
 
 I significati di queste due locuzioni preposizionali sono 
rispettivamente “di lato a” e “all’esterno di”. Tuttavia le forme 
prodotte dai soggetti sono da mantenere nella forma 
espressa poiché “lateralmente” e “esternamente” sono di per 
sé avverbi ma uniti alla preposizione propria a vanno a 
formare due locuzioni preposizionali spaziali come fuori – 
anch’esso avverbio o preposizione impropria - fa con la 
preposizione propria da. Serianni (2006) sostiene che «un 
gruppo consistente di preposizioni improprie sono costituite 
da avverbi, adoperati in funzione preposizionale [...]» e che 
«le locuzioni preposizionali, [...] possono essere costituite sia 
da due preposizioni (comunemente, la prima impropria e la 
seconda propria: dietro a, fuori di, insieme con, ecc.), sia da 
un sostantivo con una o più preposizioni (il tipo più frequente 
è un sostantivo interposto fra due preposizioni: in cima a, 
nell’intento di, per mezzo di, ecc.)». Come si può vedere nella 
prima parentesi, lo studioso non fornisce una lista ben precisa 
di tutte le locuzioni preposizionali esistenti. Semplicemente 
dice che “possono essere costituite da due preposizioni di cui 
comunemente la prima impropria e la seconda propria. 
Lateralmente a ed esternamente a sono in effetti due 
locuzioni preposizionali spaziali costituite da due preposizioni 
la prima impropria e la seconda propria. 
 
3.5.2.3 Perché differenziare alla destra di/a destra di; e casi analoghi 
 
A proposito dei termini spaziali, sul testo Meini (2009), risulta che 
una differenza tra locuzioni spaziali aventi articolo – come ad es. alla 
destra di – e locuzioni spaziali prive di articolo – come ad es a destra 
di – potrebbe essere attribuita ad una diversità di descrizione 
spaziale: «Ipotizziamo che in presenza di RELATA che possono essere orientati 
intrinsecamente, il contrasto tra locuzioni prive di articolo (a destra/sinistra di) e locuzioni 
dotate di articolo (alla destra/sinistra di) serva ad indicare due tipi distinti di descrizione 
spaziale: le forme senza l’articolo sono impiegate per descrizioni orientate deitticamente, 
mentre locuzioni articolate sono utilizzate per descrizioni orientate intrinsecamente. [...] 
Riteniamo tuttavia che, per verificare la correttezza della nostra ipotesi in modo definitivo, 
sia necessario elaborare e condurre test empirici.» (Meini, 2009) 
Nel caso la presenza/assenza di articolo nelle locuzioni 
preposizionali spaziali a destra di/alla destra di, a sinistra di/alla 
sinistra di, a fine di/alla fine di, in mezzo a/nel mezzo a veicolasse 
due Frames of Reference spaziali differenti così come ipotizzato, si 
è preferito lasciare le due forme distinte. 
Ci sono quattro coppie di locuzioni preposizionali spaziali nel corpus 
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identiche in tutto fuorché nella assenza / presenza dell’articolo 
determinativo. Tutte sono state lemmatizzate lasciando differenziate 
le due forme per il motivo appena esposto: 
 
 a destra di / alla destra di 
 a fine di / alla fine di 
 a sinistra di / alla sinistra di 
 in mezzo a / nel mezzo a 
 
Senza pretendere di dare una risposta precisa alla questione, sono 
stati realizzati per pura curiosità conteggi relativi ai Frames of 
Reference per capire se effettivamente le forme senza l’articolo 
fossero impiegate per descrizioni orientate deitticamente – e quindi 
con FoR relativo - e quelle con l’articolo per descrizioni orientate 
intrinsecamente - e quindi con FoR intrinseco. 
 
 a destra di è stata usata da tutti e due i gruppi solo nel task 
di descrizione della propria stanza. Le occorrenze totali sono 
6 – 5 nei NV e 1 nei V – Tra queste 6 occorrenze solo 1 ha 
FoR intrinseco; 
 Alla destra di: Le occorrenze totali sono 10 – 2 nei NV e 8 
nei V – Tra queste 10 occorrenze solo 1 ha FoR intrinseco; 
 A sinistra di: Le occorrenze totali sono 11 – 8 nei NV e 3 nei 
V – Tra queste 11 occorrenze solo 1 ha FoR intrinseco; 
 Alla sinistra di: Le occorrenze totali sono 6 – 2 nei NV e 4 
nei V – Tra queste 6 occorrenze solo 1 ha FoR intrinseco; 
 A fine di: Le occorrenze totali sono 1 e si trova nei NV nel 
task di descrizione delle propria città dall’alto ed ha FoR 
relativo; 
 Alla fine di: Le occorrenze totali sono 2 – 1 nel task di 
descrizione del percorso cittadino dei NV e 1 in quello dei V – 
Tra queste 2 occorrenze 1 ha FoR relativo, l’altra esprime 
semplicemente “goal”; 
 In mezzo a / nel mezzo a: esprimono solo relazioni 
topologiche. 
 
Quello che si può ipotizzare da questi pochi dati è che la differenza 
di uso di FoR supposta in Meini (2009) non sia dovuta all’uso o 
meno dell’articolo determinativo. Il FoR intrinseco è poco usato sia 
nelle locuzioni aventi articolo che in quelle che non lo hanno. I casi 
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più significativi sono rappresentati dalle locuzioni preposizionali 
spaziali a destra di - alla destra di e a sinistra di – alla sinistra di 
perché più numerosi all’interno del corpus. Si veda la Tabella 10 
seguente: 
 
Locuzioni 
preposizionali spaziali 
FoR intrinseco in % FoR relativo in % 
a destra di 16,7 83,3 
alla destra di 10 90 
a sinistra di 9 91 
alla sinistra di 16,7 83,3 
 
Tabella 10: Percentuali dell’uso di tutte le occorrenze delle locuzioni 
preposizionali spaziali a destra di, alla destra di, a 
sinistra di, alla sinistra di all’interno del corpus BaSIS. 
 
 
Nonostante queste considerazioni, la scelta è stata di lasciare 
comunque differenziate le forme articolate e non articolate per 
mancanza di test empirici precisi che possano dimostrare o smentire 
le ipotesi realizzate in Meini (2009). Il motivo di questa scelta è da 
ricercarsi nel carattere si sperimentazione del presente lavoro: 
trattandosi di elaborazione e analisi di dati di ricerca infatti, è 
preferibile lasciare il posto ad eventuali sviluppi futuri. 
 
3.5.2.4 I casi con “parte” e “lato” 
 
Le forme con i lessemi “parte” e “lato”, sono abbastanza numerose 
all’interno del corpus e sono molto variegate sia per quanto riguarda 
la struttura che per quanto concerne la semantica: ad esempio: “ai 
lati”, “dal lato di”, “sul lato destro”, “dalla parte di”, “dalla parte 
destra”, “nei lati corti”, “dalla parte opposta” e molti altri. 
La lemmatizzazione di queste forme è stata piuttosto difficoltosa 
poiché le domande che da sempre mi sono posta sono: 
lemmatizzare la sola preposizione o l’intera locuzione? Cosa fare 
con casi simili nel profondo ma diversi nella superficie? 
Tali interrogativi scaturiscono da un semplice fatto: spesso ciascuna 
espressione costituisce quasi un caso a sé e non sono rari i casi in 
cui sarei stata portata a prendere una determinata decisione di 
etichettatura – che in un caso specifico sarebbe parsa la migliore – 
per poi rendermi conto che quella stessa lemmatizzazione entrava in 
contraddizione con quanto fatto precedentemente. Per questa 
ragione, la valutazione molte volte non è stata facile e ha richiesto 
parecchia riflessione e soprattutto paragoni attenti con altri casi 
simili. 
Nello specifico, un principio su cui mi sono fondamentalmente 
basata è il seguente: in tutti casi in cui non si presenta la struttura 
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“preposizione propria + parte/lato + preposizione propria + 
determinatore che immediatamente segue o che precede nella 
stessa frase”, ho analizzato caso per caso dando una risposta in 
coerenza con il resto delle occorrenze del corpus. 
Questi casi sono vari. Alcuni dei più significativi in cui la scelta è 
stata di lemmatizzare la sola preposizione propria sono stati 
effettuati quando: 
 “lato”/”parte” sono seguiti da un aggettivo ma non da 
determinatore che sottintenda la preposizione propria 
mancante seguente: 
es. con “lato”: 
 
</spatial_relation> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">sul lato  
<attribute type="size" pos="adj">lungo </attribute> 
</spatial_relation>,  
<localization_verb>c'è </localization_verb> 
l:- un altro mobile, un cassettone e: 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg45_CA lines 85-90) 
 
es. con “parte”: 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">sulla 
parte op-  
<attribute type="spatial" axis="sag" for="rel" pos="adj">opposto </attribute> 
</spatial_relation> 
appunto,  
<spatial_relation type="proj" axis="sag" for="intr" pos="motion event">davanti a  
<motion_event> 
quando  
<motion_verb type="path" lemm="entrare">entri</motion_verb, 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg47 lines 61-69) 
 
<spatial_relation type="proj" for="intr" pos="pp" lemm="da">dalla parte  
<attribute type="spatial" axis="sag" for="intr" pos="adj">opposta</attribute> 
</spatial_relation> 
(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg12_PI lines 25-26-27) 
 
 “lato” è preceduto da un numerale ma non da un 
determinatore che sottintenda la preposizione propria 
mancante seguente: 
<localization_event>  
<localization_verb>è circondata </localization_verb> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">su tre 
lati </spatial_relation> 
da platani. 
(Percorso__cittadino_Vedente_Sogg2_LU lines 90-93) 
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 “lato”/”parte” sono seguiti da una preposizione propria che 
tuttavia non forma con essi una locuzione preposizionale 
spaziale perché sintatticamente e semanticamente 
indipendente: 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="da">dal lato  
diciamo  
<attribute type="spatial" axis="sag" for="rel" pos="pp" lemm="verso">verso c- 
il corridoio </attribute> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg3_LU lines 388-390) 
 
<localization_event> 
<spatial_relation type="proj" for="intr" pos="pp" lemm="da">Dalla parte  
<attribute type="spatial" for="absol" pos="pp" lemm="verso">più verso nord 
</attribute> 
</spatial_relation> 
<localization_verb>c’è </localization_verb> 
la cittadella del carnevale,  
</localization_event> 
(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg7_LU lines 93-99) 
 
 “lato”/”parte” sono seguiti da un punto o una virgola e non 
hanno un determinatore che segue o che precede e che fa 
parte della stessa frase che possa far sottintendere la 
presenza di una preposizione propria nascosta tra 
determinato e determinatore: 
 
e altane che sono queste strutture (eee) (eee)  
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">sui tetti 
</spatial_relation> 
che sono [x2] aperte no  
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="a">ai 
lati</spatial_relation>,  
sono chiu- s-  
<spatial_relation type="proj" axis="ver" for="intr" pos="adv">sopra 
</spatial_relation> 
(mmm) sono  
<spatial_relation type="proj" axis="ver" for="intr" pos="adv">sopra 
</spatial_relation> 
chiuse ma insomma hanno questi lati aperti molto [x2] belli e molto particolari. 
(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg3_LU lines 47-55) 
 
Poi  
<spatial_relation type="top" subtype="neigh" pos="pp" lemm="vicino a">vicino 
alla finestra</spatial_relation>,  
<spatial_relation type="proj" for="intr" pos="pp" lemm="da">da una 
parte</spatial_relation>,  
<spatial_relation type="top" subtype="betw" pos="pp" lemm="tra">tra la libreria 
e la finestra</spatial_relation>,  
e  
<spatial_relation type="top" subtype="betw" pos="pp" lemm="tra">tra la fine 
della libreria  
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<attribute type="spatial" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="su">sull'altro 
lato </attribute> 
e la porta di ingresso</spatial_relation>+//. 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg46 lines 186-193) 
 
 
Occorrenze di questo tipo non assomigliano a mio avviso a quanto 
detto sulle preposizioni mancanti. Qui infatti la preposizione non è 
sottintesa. 
L’unica lemmatizzazione possibile era quella che è stata realizzata e 
cioè con la sola preposizione propria. Gli esempi con i due lemmi 
“parte” e “lato” sono infatti piuttosto numerosi - “dalla parte 
destra/sinistra”, “su questa parte destra”, “nella parte 
centrale/finale/alta/storica”, “nel lato est”, “da un lato” e molti altri 
ancora – e mi sarebbe parso assurdo elencare ogni caso specifico 
nella mia tabella senza contare che l’assenza della preposizione 
propria finale esclude già a priori queste forme dal mio conteggio. 
Oltre a questo, non mi sembrerebbe giusto lemmatizzare “dalla parte 
destra” mantenendo anche l’aggettivo “destra”, tenendo conto del 
fatto che “a destra” è stato subito lemmatizzato con “a”. 
Per capire meglio la mia scelta, si osservi ad esempio le seguenti 
espressioni: 
 
 
(1) <localization_event> 
<spatial_relation type="proj" for="intr" pos="pp" lemm="da">da una parte 
</spatial_relation>(eee)  
<localization_verb>ci sono </localization_verb> 
due lati  
<attribute type="shape" pos="pp" lemm="a">a angolo retto</attribute>,  
</localization_event> 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg46 lines 20-25) 
 
 
(2) ed 
<localization_event>  
<localization_verb>è circondata </localization_verb> 
<spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="su">su tre lati 
</spatial_relation> 
da platani. 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg2_LU line 92) 
 
 
A mio avviso i lessemi “parte” e “lato” funzionano in questi casi - e in 
tutti quelli mezionati sopra e lemmatizzati con la sola preposizione 
propria - alla stregua di “strada” o di “centro” dei casi che seguono: 
 
(6) <spatial_role role="source" pos="pp" lemm="da">da:[x2][i]nsomma da questa strada 
principale</spatial_role>, 
</motion_event> 
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(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg12_PI lines 23-24) 
 
(7) <localization_event> 
<motion_event> 
<motion_verb type="path" lemm="venire">venendo </motion_verb> 
<spatial_role role="source" pos="pp" lemm="da">dal centro </spatial_role>(mmm) 
(Descrizione__città_alto_NonVedente_Sogg12_PI lines 37-38-39-40) 
 
Detto in altri termini, le parole “parte” e “lato” acquisiscono in contesti 
di questo tipo, significato “pieno” - così come fanno “strada” e 
“centro” - e come tali ho deciso di trattarle. 
 
 
 
 Al contrario di quanto detto sopra, in tutti casi in cui si presenta la 
struttura “preposizione propria + parte/lato + preposizione propria + 
determinatore” – che rende la locuzione una locuzione 
preposizionale -, è stata lemmatizzata l’intera espressione spaziale 
eliminando, per omogeneizzare i dati e renderli comparabili, 
eventuali lemmi che si interponessero tra la prima preposizione e il 
lemma centrale o tra quest’ultimo e la preposizione finale. 
 
Esempi: 
(1) <spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="dal lato 
di">dall'altro lato del letto </spatial_relation> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg32_CA line 84) 
 
Nell’esempio immediatamente sopra ho eliminato “altro”. 
(2) La mia camera da letto  
<localization_verb>è (eee) collocata </localization_verb> 
diciamo  
<spatial_relation type="top" subtype="inner" pos="pp" lemm="nel lato di">nel lato  
<attribute type="spatial" for="absol" pos="n">est </attribute> 
</spatial_relation> 
della casa.  
</localization_event> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg3 line 18) 
 
Nell’esempio immediatamente sopra ho eliminato “est” ma 
mantenuto “di” di “della casa”. 
Nei casi che seguono invece ho mantenuto l’intera locuzione 
preposizionale spaziale senza eliminare niente: 
(3) <localization_event> 
<spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="ai lati di">ai lati del 
letto </spatial_relation> 
i comodini (…) e basta. 
</localization_event> 
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(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg18_NU lines 56-59) 
 
Quanto detto sopra vale anche per “parte”. 
Ecco alcuni esempi: 
(1) <localization_event> 
<spatial_relation type="proj" for="intr" pos="pp" lemm="dalla parte di">dalla parte poi 
i: de- [x3] del comodino </spatial_relation> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg30_CA line 118) 
 
In (1) è stato eliminato “poi i:” ma mantenuto dalla parte di.  
 
(2) <spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="dalla parte di">dalla 
parte parte di mia moglie </spatial_relation> 
<localization_verb>c’è </localization_verb> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg45 line 68) 
 
In (2) è stata eliminata la ripetizione di “parte” ma mantenuto dalla 
parte di. 
 
(3) <spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="sulla parte di">sulla 
parte 
<attribute type="spatial" axis="lat" for="rel" pos="adj">sinistra </attribute> 
</spatial_relation> 
della porta, 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg30_CA line 144) 
 
In (3) non è stato annotato “sinistra” che si interpone tra “sulla parte” 
e “della porta”. 
 
 
3.5.2.4.1 Locuzioni con “lato” e con preposizione mancante 
 
 A complicare il lavoro, alcune forme con “lato” espresse dai 
soggetti presentano preposizioni sottointese ma non espresse. Il 
fatto che la preposizione sia sottintesa è garantito dalla presenza – 
accanto a “lato” - di quello che Serianni (2006) definisce 
determinatore. 
Facciamo alcuni esempi: 
 
(1) <spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="dal lato di">dal lato 
via dei Fossi </spatial_relation> 
(Descrizione__Stanza_NonVedente_Sogg3_LU line 386) 
 
(2) <spatial_role role="source" pos="pp" lemm="dal lato di">dal lato piazza Santa 
Caterina </spatial_role> 
(Percorso__cittadino_NonVedente_Sogg12_PI line 112) 
86 
 
Ad uno sguardo attento non può sfuggire la somiglianza di queste 
ellissi con quella che è stata già presentata: 
 
(1) <motion_verb type="path" lemm="arrivare">arrivi </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" conf="port" pos="pp" lemm="a metà di">a metà via 
Grande</spatial_role>,  
</motion_event> 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg26_LI line 76-79) 
 
 
 
3.5.2.4.2 Errori 
 
 Un’espressione interessante con “parte” che presenta un errore 
nella lingua italiana e che mostra un chiaro influsso dialettale è il 
caso seguente: 
 
(1) <spatial_relation type="top" subtype="boundary" pos="pp" lemm="sulla parte di">su 
la parte del porto:</spatial_relation>,  
<localization_verb>ci sono: </localization_verb> 
(Descrizione__Città_Alto_Vedente_Sogg48_LI line 79) 
 
Ovviamente “su la parte” – forma dialettale - è stata riportata con 
“sulla parte di” poiché la forma dialettale non appartiene alla lingua 
italiana corretta. 
 
 
3.5.2.4.3 Omogeneizzazione dell’articolo indeterminativo 
 
Altra questione da affrontare in questo tipo di lavoro è stato il modo 
di trattare gli articoli indeterminativi. In alcuni casi infatti, vi erano 
espressioni in tutto identiche fuorché nell’articolo che talvolta aveva 
la forma determinativa, altre la forma indeterminativa. Al fine di non 
creare differenze di lemmatizzazione superflue, la scelta è stata di 
mantenere sempre l’articolo determinativo in quanto caso 
maggiormente riscontrato e presente all’interno del corpus e in 
quanto unico caso riscontrato nelle grammatiche e nei vocabolari. 
(Dardano e Trifone, 2014 [1997], Serianni, 2006, Sabatini e Coletti, 
2006, Beccaria, 2004). 
Facciamo un esempio: 
 
(1) <spatial_role role="source" pos="pp" lemm="dalla parte di">da una parte 
</spatial_role>  
dell'armadio 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg23_PI lines 34-35) 
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Si osservi in questo esempio anche il mantenimento della 
preposizione propria di chiusura dovuto alla presenza del 
determinatore “armadio”. 
 
3.5.2.5 Più preposizioni nella stessa espressione di lingua parlata 
 
In alcuni casi i soggetti hanno utilizzato più preposizioni nella stessa 
espressione. La decisione a questo proposito è stata di 
lemmatizzare la sola preposizione o locuzione che funzioni da testa 
del pp - prepositional phrase -. 
Esempio: 
 
(1) *SUB: (Mmm) la mia camera da letto è (…) un: (…) [x2] vano  
<attribute type="shape" pos="adj">quadrangolare </attribute>  
 
<localization_event> 
con  
<spatial_relation type="top" subtype="inner" conf="center" pos="pp" lemm="al centro 
di">al centro </spatial_relation> 
un letto, 
(Descrizione__stanza_Vedente_Sogg37_GE lines 11-17) 
 
Come si può vedere, l’espressione intera è “con al centro”. Il “con” 
tuttavia non è stato lemmatizzato - pur essendo una preposizione - 
poiché non forma una locuzione preposizionale spaziale e 
semanticamente si riferisce a “vano”, significa cioè “che ha al 
centro”. È stata preferita inoltre la locuzione preposizionale spaziale 
“al centro di” invece di “a” data la presenza all’inizio della frase del 
termine “vano”. 
 
Altro caso che può essere citato in questo paragrafo è il seguente: 
 
 
 
(2) motion_event end_point="y"> 
<motion_verb type="path" lemm="scendere">si scende </motion_verb> 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="a">in alle Grazie </spatial_role>. 
</motion_event> 
(Percorso_Cittadino__NonVedente_Sogg9_NU line 26-29) 
 
In (2) è stata preferita la preposizione “a” a “in”: le due preposizioni 
non potevano essere lemmatizzate insieme e una doveva 
necessariamente essere preferita all’altra. Per scegliere è stata 
osservata ancora una volta la semantica: “scendere alle Grazie” è 
sicuramente preferibile a “scendere in le Grazie”/“scendere nelle 
Grazie”.  
Anche in questo caso si veda come, per questo tipo di lavoro, 
sintassi e semantica vadano a braccetto. 
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3.5.2.6 Errori di impiego delle preposizioni 
 
Un esempio di errore nell’impiego di una locuzione preposizionale è 
il seguente: 
 
(1) <spatial_relation type="proj" axis="lat" for="intr" pos="pp" lemm="a fianco di">A 
fianco alla finestrella </spatial_relation> 
(Descrizione__Stanza_Vedente_Sogg33_CA line 90) 
 
Per quanto riguarda la lemmatizzazione di questo caso, è stata 
preferita la locuzione preposizionale della lingua italiana “a fianco 
di”. Trattandosi di un errore involontario del soggetto, una sorta di 
fusione tra le due locuzioni preposizionali italiane “a fianco di” e “di 
fianco a”, la scelta da effettuare era tra le due. – In questo caso a 
differenza di quanto detto a proposito delle espressioni trattate 
“vicino il comune” e “fuori le mura” diverrebbe difficoltoso dire se si 
tratti di forma dialettale sarda. A parte questa considerazione, la 
cosa da sottolineare non sta tanto nella scelta di una o dell’altra 
locuzione – poiché si tratta essenzialmente di sinonimi – quanto 
piuttosto nella scelta di lemmatizzare una forma corretta e di non 
rendere un unico caso di errore un elemento rilevante da far figurare 
nella lista di preposizioni e locuzioni. 
 
 
3.5.2.7 Casi di incertezze espressive dei soggetti e rafforzamenti di 
locuzioni preposizionali 
 
Trattandosi di un corpus di dati prodotti oralmente, non è raro che i 
soggetti mostrino incertezze, ripetizioni delle parole e anche, nello 
specifico, di preposizioni o locuzioni preposizionali. Per questo 
motivo, è stato importante cercare di giudicare quale elemento, tra 
quelli che talvolta si accavallano o si sommano nella catena del 
parlato, sia legato sintatticamente e semanticamente al resto della 
frase e porlo in evidenza lemmatizzandolo. 
Facciamo un esempio: 
 
(1) <motion_event type="fictive"> 
<spatial_relation type="top" subtype="at place" pos="pp" lemm="alle pendici 
di">N:elle alle pendici di questi tre colli </spatial_relation> 
(Descrizione__Città_alto_NonVedente_Sogg30 line 46-47) 
 
In questo caso il soggetto inizia la sua descrizione con “N:elle” per 
poi correggersi e utilizzare “alle pendici di”. La preposizione 
articolata “N:elle” dunque non è stata presa in considerazione 
perché giudicata falsa partenza, priva di contenuto semantico. Come 
si può vedere, è stato riportato “alle pendici di” e la scelta di 
lemmatizzare in questo modo deriva dalla seguente considerazione: 
con tale locuzione preposizionale, si vuole indicare spazialmente 
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una parte specifica dei colli di cui si sta parlando, così come 
l’espressione “in riva a” fa con il mare in 
Descrizione__Città_alto_Vedente_Sogg36 line 18 o “ai piedi di” fa con “ai piedi 
del monte Ortobene” in Descrizione__Città_alto_NonVedente_Sogg9_NU line 18. 
 
Altro esempio dello stesso tipo è il seguente: 
(2) motion_event> 
io  
<motion_verb type="path" lemm="passare">son passata </motion_verb>  
<spatial_role role="path" pos="pp" lemm="di fronte a">dalla di fronte alla: al comando 
della Guardia di Finanza </spatial_role>. 
</motion_event> 
(Percorso__Cittadino_Vedente_Sogg18_NU line 60-64) 
 
Un caso di rafforzamento di locuzione invece è il seguente: 
 
(3) va a  
<motion_verb type="conv" lemm="portare">portare </motion_verb> 
gli abitanti direttamente  
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="nel centro di">nel centro</spatial_role>, 
<spatial_role role="goal" pos="pp" lemm="nel cuore di">nel cuore della 
città</spatial_role>, 
(Descrizione__Città_alto_Vedente_Sogg37 line 119-123) 
 
In questo caso, a differenza dei precedenti, il soggetto sembra 
utilizzare le due locuzioni in modo giustapposto e volontario. Le due 
locuzioni preposizionali spaziali sono utilizzate come sinonimi per 
rafforzare il concetto e per questo la scelta è stata di lemmatizzare 
entrambi gli elementi con la preposizione propria che chiude data la 
presenza del determinatore “città”. 
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3.6 Quadro sinottico 
 
 
Volendo fare un bilancio quantitativo del corpus BaSIS, si può 
affermare che per veicolare la spazialità vengono usate dai due 
gruppi di soggetti per lo più preposizioni proprie – il 64,8% -, seguite 
dalle locuzioni preposizionali spaziali – il 23,2% - e infine le 
preposizioni improprie - usate solo il 12% -. 
In generale i NV hanno prodotto più preposizioni proprie spaziali 
rispetto ai V – 429 contro 371 –. Le preposizioni improprie spaziali 
sono state prodotte in numero quasi equivalente dai due gruppi – 72 
occorrenze per i NV e 76 per i V-. Le locuzioni preposizionali spaziali 
sono state prodotte maggiormente dal gruppo dei V rispetto a quello 
dei NV – 148 contro 139 -. 
 
 Il lavoro realizzato ha presentato varie difficoltà di differente natura. 
Indubbiamente l’argomento trattato – preposizioni e locuzioni 
preposizionali spaziali – rappresenta un’area della grammatica di per 
sé sfuggente e spesso non interamente approfondita sulle 
grammatiche. 
 
 In generale per proseguire nel lavoro, è stato importante cercare di 
giudicare ogni volta il tipo di elemento e in particolare: 
 
 Realizzare una valutazione sintattica e grammaticale: la 
lemmatizzazione molto spesso è stata realizzata tenendo 
conto degli elementi che una data preposizione - o locuzione 
- metteva in relazione e delle forme corrette delle locuzioni 
preposizionali e delle preposizioni. Per questo motivo ad 
esempio non sarebbe stata realizzabile una locuzione come 
“a fianco a” ma le è stata preferita la forma corretta “a fianco 
di”. Poiché la funzione delle parti del discorso che sono 
oggetto di analisi è essenzialmente relazionale, tale 
valutazione risulta fondamentale;  
 Realizzare una valutazione semantica: cercare di capire il 
significato di ogni preposizione o locuzione in rapporto alle 
altre parti del discorso. Uno sguardo analitico alla semantica 
infatti, congiuntamente ad una valutazione sintattica, in 
questo tipo di lavoro è risultato importantissimo.  
 
Più nel particolare, le preposizioni proprie hanno mostrato meno 
problematiche per quanto concerne la lemmatizzazione ma molti 
problemi di conteggio e calcolo. Molte delle preposizioni trovate nel 
corpus hanno infatti valore non spaziale – introducono complemento 
di materia, compagnia, colore e molto altro ancora – e non potevano 
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dunque rientrare nelle statistiche. Fondamentale è stato quindi 
valutare caso per caso dal punto di vista semantico per quantificare 
il numero delle preposizioni che veicolassero effettivamente una 
relazione spaziale. 
 Le preposizioni improprie sono costituite da vario materiale 
grammaticale e in particolare avverbi e aggettivi. Esse hanno 
assunto talvolta forme rare nella lingua italiana standard e per 
questo hanno richiesto riflessione a livello di lemmatizzazione. Meno 
sforzo invece è stato effettuato per conteggi e statistiche visto che 
ogni singola forma lemmatizzata aveva valore puramente e 
inconfutabilmente spaziale. 
 Il caso infine che ha mostrato il maggior numero di problematiche è 
stato la lemmatizzazione delle locuzioni preposizionali spaziali. 
In esse un punto fermo che è stato necessario perseguire è stata la 
coerenza. In molti casi si è trattato di lavorare su forme in cui 
eccezione si sommava ad eccezione. Per questo motivo, si è dovuto 
spesso frazionare i dati o al contrario regolarizzarli per poter 
omogeneizzare il tutto e creare soluzioni uniformi. 
È stato quindi necessario un criterio logico che non permettesse di 
tralasciare importanti variazioni ma che al tempo stesso non facesse 
di ogni variazione un caso analizzabile solo di per sé. 
Come si è potuto vedere dai paragrafi precedenti, le locuzioni 
preposizionali spaziali sono caratterizzate talvolta da ellissi delle 
seconda preposizione propria, presentano forme rare o problemi di 
lemmatizzazione dovuti alla presenta/assenza dell’articolo nella 
prima preposizione propria, presentano problemi di lemmatizzazione 
quando sono costituite oltre che dalle preposizioni proprie anche da 
termini che assumono talvolta valore spaziale talvolta significato 
pieno – come “parte” e “lato”. 
Compito non banalissimo è stato anche identificare i sostantivi che 
vanno a comporre le locuzioni preposizionali spaziali del corpus. 
Per una maggiore precisione infatti, è stata preferita la realizzazione 
di una distinzione tra di essi: sono stati raggruppati in base al loro 
campo semantico primario. Tuttavia alcuni di questi nell’uso corrente 
vengono utilizzati quasi esclusivamente combinati con le 
preposizioni “a”, “da”, “su” ecc...- ad esempio “a destra”, “sulla 
sinistra” ecc...- tanto che il loro valore di sostantivo quasi si perde.  
 
Oltre a queste considerazioni, è occorso farne altre dovute al tipo di 
materiale linguistico che veniva sottoposto all’analisi. Dato il 
carattere orale delle descrizioni linguistiche del corpus infatti, sono 
piuttosto numerosi i casi di ripetizione delle preposizioni e delle 
locuzioni preposizionali, di errori nel loro impiego o di ellissi di una 
loro parte. Per questo fatto, è stato importante talvolta realizzare altri 
tipi di analisi non prettamente grammaticali: ad esempio giudicare la 
volontarietà dei dati per capirne la rilevanza sintattica al fine di 
realizzare una lemmatizzazione corretta. Interessante poi, anche se 
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in questa sede l’argomento è appena accennato, è stato cercare di 
capire se su di essi avesse avuto qualche influsso la lingua parlata. 
In conclusione, si può affermare che si è trattato di un lavoro 
stimolante che speriamo possa essere utile per la ricerca futura in 
questo settore. 
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Appendice 1 Liste completa delle preposizioni 
spaziali e locuzioni preposizionali 
spaziali del corpus 
 
 
Preposizioni proprie 
 
1. A 
2. CON 
3. DA 
4. DI 
5. FRA 
6. IN 
7. PER 
8. SU 
9. TRA 
 
Preposizioni improprie spaziali 
 
1. ATTRAVERSO 
2. CONTRO 
3. DAVANTI 
4. DENTRO 
5. DIETRO 
6. ENTRO 
7. FINO 
8. FUORI 
9. LUNGO 
10. OLTRE 
11. SOPRA 
12. SOTTO 
13. VERSO 
14. VICINO 
 
Locuzioni preposizionali spaziali 
 
1. A DESTRA DI 
2. A FINE DI 
3. A METÀ DI 
4. A RIDOSSO DI 
5. A SINISTRA DI 
6. ACCANTO A 
7. ADIACENTE A 
8. AI FIANCHI DI 
9. AI LATI DI 
10. AI PIEDI DI 
11. AL CENTRO DI 
12. AL DI LÀ DI 
13. AL DI SOPRA DI 
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14. ALL’ALTEZZA DI 
15. ALL’ANGOLO DI 
16. ALL’INTERNO DI 
17. ALLA DESTRA DI 
18. ALLA FINE DI 
19. ALLA SINISTRA DI 
20. ALLA SOMMITÀ DI 
21. ALLE PENDICI DI  
22. ALLE SPALLE DI 
23. ATTORNO A 
24. DALL’ALTO DI 
25. DALLA PARTE DI 
26. DAL LATO DI 
27. DALLA ZONA DI 
28. DAVANTI A 
29. DI FIANCO A 
30. DI FRONTE A 
31. DI LATO A 
32. DIETRO A 
33. ESTERNAMENTE A 
34. FINO A 
35. FINO IN 
36. FUORI DA 
37. IN BOCCA A 
38. IN CIMA A 
39. IN DIREZIONE DI 
40. IN FONDO A 
41. IN FRONTE A 
42. IN MEZZO A 
43. IN RIVA A 
44. INTORNO A 
45. LATERALMENTE A 
46. NEL CENTRO DI 
47. NEL CUORE DI 
48. NEL LATO DI 
49. NEL MEZZO A 
50. NEL MEZZO DI 
51. NELL’ANGOLO DI 
52. NELLA PARTE DI 
53. NELLA ZONA DI 
54. PER LA LUNGHEZZA DI 
55. SOPRA A 
56. SULLA DESTRA DI 
57. SULLA PARTE DI 
58. SUL LATO DI 
59. SULLA SINISTRA DI 
60. VICINO A 
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